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1. Johdanto

Onnistuneen metsdtalouden  suunnittelun  ldhtokohtana voidaan pitdd uusinta
metsdvaratietoa. Uusimman metsivaratiedon tédlld Suomessa meille tarjoaa Valtakunnan
Metsien Inventointijirjestelmd, VMI, jota on jéarjestelméllisesti tehty jo vuodesta 1921
lahtien. Talla kertaa Pohjois-Pohjanmaan alueella on juuri saatu paitdkseen Valtakunnan
Metsien yhdeksds inventointi, VMI9. Tdmén inventoinnin tulokset tarjoavat loistavan
perustan alueen metsitalouden suunnitteluun. Téssé kehityshankkeessa on nimenomaan
hyodynnetty ~ titd uusinta tietoa metsdvaroista  laadittacssa  vaihtoehtoisia

metsinkasittelymalleja.

Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen alueen puuvaranto on selvésti kasvanut viimeisen
kymmenen vuoden aikana: kun vuosina 1991-1993 tehdyn inventoinnin (VMI8) mukaan
puuvaranto oli 176 miljoonaa kuutiometrid, oli vastaava lukuarvo 2001-2002 tehdyn
inventoinnin (VMI9) mukaan periti 200 miljoonaa kuutiometrid (Tomppo ym. 2004). Jos
verokuutiometrin arvona' kiytettdisiin 13 €/m’ vastaisi tima 24 miljoonan kuutiometrin
puuvarannon lisiys perdti 312 miljoonaa euroa metsikeskuksen alueella. Vastaavasti
puuston vuotuinen kasvu metsdkeskuksen alueella on noin 8,8 miljoonaa kuutiometrii,
kun se edellisen inventoinnin (VMIS8) yhteydessd oli peréti 27 % vihemmén (Tomppo
ym. 2004). Tamikin inventointitulos voidaan muuttaa rahalliseksi kertomalla
kasvunlisdys esimerkiksi verokuutiometrin arvolla (13 €/m’), jolloin saadaan karkea arvio
puuston vuotuisesta kasvunlisdyksestd, n. 31 miljoonaa euroa. Toisin sanoen, 1&hes sama
metsdmaan pinta-ala tuottaa vuotuisesti n 31 miljoonan euron arvosta enemmin
puuraaka-ainetta kuin noin kymmenen vuotta sitten. Tdtd voidaan varsin perustellusti
pitdd luonnonvararesurssin hoidon tehostumisena, mika puolestaan luon puuraaka-aineen

jatkojalostukselle selkedn arvonlisdpotentiaalin.

Varsinainen puuntuotanto on keskittynyt metsdmaalle, jota VMI9:n mukaan on 2,41
miljoonaa hehtaaria, josta 1,81 miljoonaa hehtaaria on méntyvaltaisia metsid (Tomppo

ym. 2004). Puuston kokonaispoistuma on viime vuosina selvisti alittanut puuston

! pinta-alaverotuksessa sovellettavaa verokuutiometrin arvoa voidaan kiyttia karkeana estimaattina
laskettaessa puuvarannon rahallista arvoa, koska pinta-alaverotuksessa ao. suuretta sovelletaan
metsikon puhtaan tuoton méérittdmiseen. Verokuutiometrin laskentaan sisillytetddn mm. kahden
viimeisen hakkuuvuoden puukuutiometrin raha-arvot (hankinta-ja pystykaupat erikseen), hakkuusééasto,
kotitarvepuun méird ja metsdvakuutusmaksut.



vuotuisen kasvun, mikd osaltaan selittyy silld, etti kasvu on keskittynyt nuoriin
méntymetsiin (Tiedote 14.10.2004). Kun nuorten kasvatusmetsien suureen osuuteen
(46%  kehitysluokkien  yhteenlasketusta  kokonaispinta-alasta) lisdtddan  vield
metsikeskuksen alueen toinen ominaispiirre, merkittdvd soiden kokonaispinta-ala (1,66
miljoonaa hehtaaria), voidaan perustellusti véittdd alueella harjoitettavan metsidnhoidon
olevan varsin haasteellista (mm. Tiedote 14.10.2004). Jotta tdhin haasteeseen voitaisiin
jollakin tavalla edes vastata, tdytyy metsitalouden toimijoilla ensinnékin olla riittdva tieto
siitd, millaisilla kohteilla metsdtalouden harjoittamisen katsotaan ylipddnsd olevan

taloudellisesti perusteltua.

Maakunnallisen ~ Pohjois-Pohjanmaan ~ metsdohjelman  2001-2005 (Pohjois-
Pohjanmaan...2001) yhtend pditavoitteena onkin ollut 16ytdd kdytdnndn toimenpiteitd,
joilla metsétalouden harjoittamisen kannattavuus yksityismetsissd paranee tilatasolla.
Téssd kehittdmishankkeessa on pyritty tutkimuksen keinoin kartoittamaan ne
metsikkokohteet, ja edelleen metsdnhoidon toimenpiteet, jotka ovat vallitsevilla hinnoilla
ja kustannustasoilla yksityiselle metsdnomistajalle kannattavia. Lisdksi samaisessa
metsdohjelmassa  (Pohjois-Pohjanmaan...2001) on erillistavoitteeksi ~ maééritetty
uusimman tutkimustiedon kaytantoon siirtdimisen kehittiminen Metsintutkimuslaitoksen
(METLA) Muhoksen tutkimusaseman ja alueen toimijoiden yhteistyond. Tama

kehittdmishanke pyrkii myos téltd osin tdyttimain tavoitteensa.

Alkuperiisessid kehittimishankkeen hankesuunnitelmassa” tarkoituksena oli selvittid
kannattavan metsdtalouden edellytyksid, erityisesti yksityisen —metsanomistajan
ndkokulmasta. Tama padtarkoitus on pidetty koko kehittimishankkeen keston ajan,
vuosina 2002-2005. Lisdksi alkuperdisessd hankesuunnitelmassa esiteltiin  kolme
erillistoimenpidettd, joissa selvitettdisiin ja arvioitaisiin 1) metsidnhoitoon valtion
mahdollisesti kohdentaman lisdtuen, 2) metsdteiden lisdrakentamisen vaikutuksia
maakunnalle, sekd 3) lopputuotteiden kysyntdmuutosten ja/tai kantohintatulojen
muutosten maakuntaan kohdistuvia kerrannaisvaikutuksia. My6s ndmd kolme
erillistoimenpidettd on toteutettu paipiirteissdin hankkeen aikana. Kehittdmishankkeen
yhdistdvdnd tavoitteena onkin ollut luoda tutkimuksellinen tietoperusta niille
metsitalouden toimenpiteille, joilla voidaan l4hitulevaisuudessa tehostaa puuraaka-aineen

tarjontaa maakunnan alueella. Talld kehittdmishankkeella on my6s ollut selvid

? Johon siis perustui mydnteinen rahoituspditos



yhtymaékohtia suunnitteilla oleviin maakunnan metsésektorin kehittdmishankkeisiin kuten
“Pohjoista Puuta” -hankekokonaisuuteen, jota Pohjois-Pohjanmaan Liitto on ollut
koordinoimassa. Niin ollen, tulevien uusien kehittimishankkeiden ndkokulmasta tilla nyt
paéttyvilld hankkeella saattaa olla suurtakin merkitystd - onhan tdssd hankkeessa luotu
sellainen tietopohja, jota voidaan hyoddyntdd entistd perusteellisempia metsétalouden

kehittdmishankkeita suunniteltaessa.

2. Kehittamishankkeen tavoitteet

Kuten jo johdannossa mainittiin, tdmédn kehittimishankkeen pédtavoitteena on ollut
kartoittaa ne metsikkokohteet, joilla metsdtalouden harjoittaminen on yksityiselle
metsdnomistajalle taloudellisesti perusteltua, kannattavaa. Samalla on tarkasteltu
kantohintojen muutosten vaikutuksia kannattavuuteen, ja edelleen maédritetty ns.
kynnyshintoja — toisin sanoen, kantohintojen minimiarvoja, joilla metsitalouden
harjoittaminen valituilla kohteilla olisi vield taloudellisesti perusteltua. Pédatavoitetta
tukevana  tarkasteluna  tdssd  kehittdmishankkeessa ~on  selvitetty = metsien
hoitamattomuuden vaikutusta niin yksityisen metsdnomistajan kuin aluetaloudenkin
tasolla. TAmé& hoitamattomuuden taloudellinen tarkastelu on noussut kehittdmishankkeen
toteuttamisen aikana ldhes alkuperdisen paitavoitteen rinnalle, ikddn kuin toiseksi
paitavoitteeksi. Tdmd johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd ohjausryhmin kokouksissa ja
sidosryhmékeskusteluissa on nimenomaan korostettu lahestymistapaa, jossa selvitettdisiin

metsien hoitamattomuuden (’passiivinen metsénhoito”) taloudellisia vaikutuksia.

Padtavoitteen lisdksi kehittimishankkeella on ollut kolme erillistavoitetta. Tarkeimpana
ndistd on ollut metsdsektorin kerrannaisvaikutusten tarkastelu alueellisella panos-
tuotosmallilla. ~ Alueellisella ~ panos-tuotosmallilla ~ muodostettiin ~ vaihtoehtoisia
skenaarioita siitd, miten kantohintatulojen ja/tai metsdteollisuuden tuotannon muutokset
vaikuttavat aluetalouteen. Seuraavana erillistavoitteena voidaan mainita metsiteiden
lisdrakentamisen kartoitus metsékeskuksen eteldisessd osassa. Yksityiskohtaisemmin
tassd erillistarkastelussa pyrittiin kartoittamaan energiapuuvaroja ns. kustannuspintojen
avulla. Kustannuspinnat puolestaan edellyttivét tarkkaa metsétieston kartoitusta, ja tissi
yhteydessd tehtiin  tiivistd yhteisty6td mm. metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan
toimihenkildiden kanssa. Kolmantena kehittimishankkeen erillistavoitteena oli mééarittaa

metsdnhoitoon valtion mahdollisesti kohdentaman lisdtuen taloudellisia



kannustinvaikutuksia . Tétd tarkasteltiin ns. tapaustutkimuksena (engl. case study), jossa
hyodynnettiin jo olemassa olevaa tutkimustietoa julkisen tuen kannustinvaikutuksista.
Tapaustutkimuksessa laskettiin metsidkeskus Pohjois-Pohjanmaan yhdelle osa-alueelle
herkkyysanalyysilla vaihtoehtoisia tukitasoja, joita edelleen verrattiin muuttuneisiin

kantorahatulovirtoihin ko. alueella.

Seki pédtavoite ettd erillistavoitteet yhdessd muodostivat tdssd kehittimishankkeessa
sellaisen kokonaisuuden, jossa alkuperdisen hankesuunnitelman idea voidaan

taysimadrdisesti toteuttaa.
3. Kehittamishankkeessa sovelletut menetelmét

3.1 Metsavarat

3.11 Kasvualueet

Ennen kuin varsinaisia metsikkotason kehitysennusteita aloitettiin edes tekeméén,
jaettiin nykyinen metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan metsdmaan pinta-ala (2,414

milj.ha) erillisiin kasvualueisiin (Kuva 1).
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Kuva 1. Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan erilliset kasvualueet ( 5 kpl).



Kasvualueisiin luokittelu perustui padsadntdisesti limposummatarkasteluun. Aikaisemmat
tutkimukset osoittavat varsin selvisti, ettd ldmposumma on térkein yksittdinen puiden
kasvuun vaikuttava tekijd boreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld. Tdmé heijastuu myos
kehitysennusteiden laadinnassa sovellettavissa kasvumalleissa: kasvumallien tirkeimpéna
yksittdisend  selittivind muuttujana toimii l&mpdsumma (Hynynen ym. 2002).
Lamposumman lisdksi toinen luokittelutekijd oli mereisyys — mereisyyden on ns.
abioottisena tekijdnd todettu vaikuttavan puiden kasvuun varsin merkittivésti, sitd
enemmdn mitd pohjoisempana metsikko sijaitsee. Néin ollen mereiset kunnat (kunnat,
joissa ns. mereisyysindeksi oli yli 20%) erotettiin omaksi kasvualueekseen. Teknisesti
kasvualueet muodostuivat kuntaryhmistd (Liite 1), ja kasvualueen sisélla puuston kasvun
oletettiin olevan riittdvdn samanlainen samalla kasvupaikkatyypilld, mutta toisaalta
poikkeavan jonkin verran toisen kasvualueen vastaavasta. On selva, ettd kaikilta osin tima
peruste ei toiminut, mutta timén kehittimishankkeen tarkoituksiin sen katsottiin olevan
varsin perusteltu. Valintaa tukee myds se, ettd kehittimishankkeessa tarkasteltiin
nimenomaan metsikkdtason muutoksia, jolloin alueellisella jaottelulla ei ollut ratkaisevaa
merkitysti’. Toisaalta, metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan koko metsdmaan pinta-ala saatiin
ylld kuvatulla kasvualuejaottelulla katetuksi, mikd mahdollisti edelleen alueellisen panos-

tuotosmallin soveltamisen.

Kullekin kasvualueelle méadritettiin erikseen ns. ositteet, jotka pohjautuivat VMI9:n
mukaiseen metsdvaratietoon. Ositteeksi kutsuttiin tietyn kehitysluokan, pddpuulajin ja
kasvupaikkatyypin yhdistelméa. Jokainen osite vastasi tiettyd metsdmaan pinta-alaa, mika
pohjautui VMI9-otantakehikkoon ja edelleen VMI9-laskentaan (Tomppo ym. 2004).
Ositteille oli jo aiemmin VMI9:n maastomittauksien perusteella midritetty puuston
keskitunnukset. Juuri ndité keskitunnuksia kéytettiin syottdtietoina, kun ositteille laadittiin
MOTTI-metsikkosimulaattorilla vaihtoehtoiset kehitysennusteet. Kuvan 2 vuokaaviossa
on esitetty yleiskuva VMI9-maastomittauksista, ositteista, kasvualueista seki MOTTI-

metsikkdsimulaattorilla laadittavista kehitysennusteista. Jokaiselle ositteelle oli VMIO-

? Alueellisella jaottelulla on tietenkin merkitysti koko alueen tuloksiin, silli metsikkotason
kehitysennusteet laadittiin aina yhdelle kasvualueelle kerrallaan olettaen, ettd kasvualueen sisilla
samalla metsityypilld (ja puulajilla) kasvuennuste on riittdvin samanlainen. Toisenlaisella
kasvualuejaottelulla saataisiin varmasti hieman erilaisia tuloksia koko metsikeskuksen alueelle, mutta
talloin ongelmaksi muodostuisi vaihtoehtoisen luokittelumuuttujan valinta — ndin ollen, tieteellisesti
perustelluin valinta luokittelumuuttujaksi lienee lamposumma.



maastotietojen mukaan liséksi médritetty sekametsd-osuudet kahdessa luokassa siten, ettd

péadpuulajin osuus oli joko a) 75% - 95% tai b) alle 75%.

VMI9 maastomittaukset

ww NI

ositteet ositteet ositteet ositteet

I a ositteita 17-40 kpl
. / kasvualue

v MOTTI-
ositetta vastaavat puuston metsikkosimulaattorilla
Keskinnuiset laadittavat vaihtoehtoiset
i, keswipituus, syéttitiedot .
keskildpimitta, pohjapinta- kehltysennusteet
ala (taimikoissa runkoluku) |

Kuva 2. Vuokaavio VMI9-maastomittauksista, kasvualueista, ositteista, puuston

keskitunnuksista ja MOTTI-metsikkdsimulaattorista.

Keskitunnusten lisdksi kasvuennusteet laadittiin myos ns. desiileille. Toisin sanoen,
kullekin ositteelle oli VMI9-tietojen perusteella tilastollisesti méiéritetty 10% ja 90%
desiilit’ jokaiselle puustotunnukselle (pohjapinta-ala, ki, keskipituus, keskildpimitta).
Myos niille desiileille laadittiin kasvuennusteet MOTTI-metsikkdsimulaattorilla.
Tuloksia ei kuitenkaan desiilien (10% tai 90%) osalta tisséd loppuraportissa esitetd, jos
kehitysennusteet eivit poikenneet merkittavésti keskitunnusten mukaan laadituista
kehitysennusteista. Ndin tapahtui ani harvoin, keskimédrin joka viideskymmenes
desiilisimulointi tuotti keskitunnusten mukaan laadittuun kasvuennusteeseen
merkittivin  poikkeaman joko metsikon kokonaiskasvussa (m’/ha)  tai

tuottolukuarvoissa (euroa/hehtaari).

3 Lyhyesti, desiililld tarkoitetaan otoksesta laskettua osajoukkoa, jolle on edelleen médritetty valitun
muuttujan (tdssd puustotunnus) keskiarvo. Tama arvo edustaa 10% pieninté (10%) tai 10% suurinta
(90%) lukuarvoa valitulle muuttujalle. Esimerkiksi, jos otoskoko on 100, niin 10% desiili ilmoittaa 10
pienimmaén lukuarvon keskiarvon valitulle muuttujalle, vaikkapa keskipituudelle.

o¢]



Kaikille VMI9:n mukaisille ositteille ei tdssd kehittimishankkeessa kuitenkaan
laadittu MOTTI-metsikkosimulaattorilla vaihtoehtoisia kehitysennusteita, vaan
kehitysennusteiden laadinnan edellytyksend oli, ettd osite vastaa vidhintddn 1%
kyseisen kasvualueen metsdmaan pinta-alasta. T&lld rajauksella estettiin pinta-
alallisesti vdhdamerkityksellisten ositteiden kohdalla kehitysennusteiden laadinta, ja
niin pystyttiin keskittymadn sellaisiin kehitysluokka-puulaji-
kasvupaikkatyyppiyhdistelmiin, joilla todella on merkitystd kdytdnnon metsdtalouden
harjoittamisessa. Toinen peruste pinta-alakriteerille oli yksinkertaisesti ajankdyton

tehokkuus — nyt ositteita, joiden pinta-alallinen vastaavuus oli vdhintdén 1% , oli

kasvualueesta riippuen 17- 40 ositetta / kasvualue, ja ne kattoivat yhteensi metsdmaan
pinta-alasta 80-88% / kasvualue. Jos ositteiden pinta-alakattavuus olisi haluttu nostaa

100%:iin / kasvualue, olisi timi edellyttinyt esimerkiksi kasvualueella 4 nykyisen 35
ositteen sijasta perdti 64 lisdositteen, yhteensd siis 109 ositteen mukaan ottamista.
Tédma olisi puolestaan edellyttényt noin kolminkertaista (109/35) ajankdyttod MOTTI-
metsikkosimulaattorilla laadittavien kehitysennusteiden osalta, mutta samanaikaisesti
olisi katettu ainoastaan noin 18 % lisdd metsdmaan pinta-alasta kasvualueella 4. Téssd
kehittimishankkeessa noin 80-88% kattavuus metsdmaan pinta-alasta /kasvualue
katsottiin olevan riittdva, ottaen huomioon paitavoitteen ja kaytettdvissa olevan ajan.

Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan toimihenkildiden kanssa kdytyjen keskusteluiden
pohjalta joillakin kasvualueilla valittiin mukaan myos sellaisia ositteita, joissa pinta-
alakriteeri ei tdyttynyt. Télloin valinnan kriteerind oli pddsdéntdisesti ositteen
metsitaloudellinen merkitys paikallisella (metsédnhoitoyhdistys, kunta) tasolla.
Kuvassa 3 on esitetty kehitysluokittain kunkin kasvualueen (1-5) osalta ne ositteet,
joille  edelleen  simuloitiin  vaihtoehtoisia ~ kehitysennusteita =~ MOTTI-
metsikkdsimulaattorilla. Liitteessd 2 on puolestaan taulukkomuodossa esitetty

ositteittain puuston keskitunnukset ja sekametsédosuudet.
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Kuva 3a. Kasvualueen 1 ositteet VMI9-tietojen mukaan. Ositteita yhteensd 17 kpl

(esimerkki ositteesta: “pieni taimikko-kangas mustikka minty”, pinta-ala 12 600 hehtaaria).

Ositteiden pinta-alakattavuus koko metsdmaan pinta-alasta kasvualueella 1 oli 82%.
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Kuva 3b. Kasvualueen 2 ositteet VMI9-tietojen mukaan. Ositteita yhteensé 30 kpl, ja

ositteiden pinta-alakattavuus metsdmaan koko pinta-alasta 82,5 %.
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KASVUALUE 3
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Kuva 3c¢. Kasvualueen 3 ositteet VMI9-tietojen mukaan. Ositteita yhteensd 30 kpl, ja

ositteiden pinta-alakattavuus metsdmaan koko pinta-alasta 80 %.
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Kuva 3d. Kasvualueen 4 ositteet VMI9-tietojen mukaan. Ositteita yhteensd 39 kpl, ja

ositteiden pinta-alakattavuus metsdmaan koko pinta-alasta 81 %.
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Kuva 3e. Kasvualueen 5 ositteet VMI9-tietojen mukaan. Ositteita yhteensd 40 kpl, ja

ositteiden pinta-alakattavuus metsdmaan koko pinta-alasta 81 %.

3.1.2 VMI8-tulokset vs. VMI9-tulokset kasvualueittain

Perdkkidisten metsdvarainventointien vililld tapahtuu muutoksia, jotka voidaan
karkeasti ottaen jakaa puuston kasvuun (m’/ha/vuosi), harvennusten ja
paidtehakkuiden aiheuttamiin puuvarantomuutoksiin (m’/ha) sekd luonnonpoistumaan
(m’/ha). Puuston keskiméirdiseen kasvuun vaikuttavat harvennusten ja
padtehakkuiden liséksi ajan myo6td muuttuva kehitysluokkarakenne sekd toteutetut
metsdnhoitotoimenpiteet kuten taimikonhoidot, kunnostusojitukset ja
metsinterveyslannoitukset. Jotta tdmdn raportin tuloksia voitaisiin entistd paremmin
hyodyntdd metsdpadtoksenteossa, on perusteltua ensin tarkastella kullakin
kasvualueella (1-5) tapahtuneita muutoksia metsdvarannossa. Vertailu on téssd
yhteydessd toteutettu siten, ettd olemme vertailleet kahden viimeisen inventoinnin,
VMI8 ja VMI9 metsdvaratietoja keskendin kunkin kasvualueen osalta. Tillainen
vertailu on perusteltua silloin, kun metsdvaratietoa tarkastellaan aluetasolla.
Seuraavissa kuvaajissa on esitetty kasvualueittain VMI8- ja VMI9-metsdvaratiedot
kehitysluokittaisina pinta-aloina sekd kuvattu lyhyesti oleellisimmat muutokset

metsdvaroissa VMI8:n ja VMI9:n vililla.

12



KASVUALUE 1

200000

180000 mVMI8

160000 g VM9
140000 —

2120000
5+
8100000
=
@ 80000 |
<

60000

40000 '
20000 - .
0

pieni taimikko varttunut taimikko  nuori kasvatusmetsa varttunut uudistuskypsa
kasvatusmetsa

Kuva 3f. Kasvualueen 1 kehitysluokittaiset pinta-alat VMI8:n  ja VMI9:n
maastomittausten mukaan.

Kasvualueella 1 on uudistuskypsien metsien osuus lisdantynyt varsin selvésti (kuva 3f: VMI9
vs. VMIB).Alueella on jitetty hyodyntdmédttd myds varttuneiden metsien tarjoama
hakkuupotentiaali viimeisten kymmenen vuoden aikana. Kun vuoden 2006 alusta kaikki
yksityismetsédnomistajat siirtyvit puunmyyntitulojen verotukseen, voi ongelmaksi muodostua
se, ettd uudistuskypsien metsien miard lisddntyy entisestdén. T&ll4 on puolestaan alueelle
varsin haitalliset vaikutukset sekd metsdnhoidon tason ettd aluetalouden ndkokulmasta.
Metsdt “yli-ikdantyvdat” (metsdnhoito) ja toisaalta korjuun ndkokulmasta alueen
kustannustehokkainta metsévarareservid, uudistuskypsid metsié ei saada riittavalld nopeudella
puuta  jalostavan  metsdteollisuuden  raaka-ainecksi, mikd edelleen aiheuttaa

arvonlisdmenetyksid alueella (aluetalous).

300000 KASVUALUE 2

250000 -

200000

150000

hehtaaria

100000

50000

| [

pieni taimikko varttunut taimikko  nuori kasvatusmetsa varttunut uudistuskypsa
kasvatusmetsa

Kuva 3g. Kasvualueen 2 kehitysluokittaiset pinta-alat VMI8:n ja VMI9:n
maastomittausten mukaan
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Kasvualueella 2 VMI8:n varttuneet taimikot ovat siirtyneet VMI9:sséd nuoriin
kasvatusmetsiin. Tdmé puolestaan vaikuttaa tehtdviin metsdnhoidon toimenpiteisiin
ratkaisevasti —  ovathan  pinta-alallisesti suuri osa  metsid  siirtynyt
ensiharvennusvaiheeseen, jolloin pddsddntdisesti pitdisi saada ensimméinen
positiivinen tulos hoidetusta metséstd. Taloudellisen tuloksen suuruus tietenkin

riippuu siitd, miten varttuneita taimikoita on aikoinaan hoidettu.
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Kuva 3h. Kasvualueen 3 kehitysluokittaiset pinta-alat VMI8:n ja VMI9:n

. 4
maastomittausten mukaan

Kasvualueella 3 VMI8:na VMI9:n mukaisissa kehitysluokittaisissa pinta-aloissa
ndyttdisi ainoa merkittdva siirtymé tapahtuneen VMI8:n nuorista kasvatusmetsista
VMI9:n varttuneisiin kasvatusmetsiin. Muut kuvassa 3h esiintyvit erot pylvdiden
lukuarvoissa johtuvat padsdédntoisesti laskentateknisistd eroavaisuuksista, jotka eivét

tdten vaikuta tulkintoihin.

*Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd VMI8- ja VMI9-pinta-alat eivit tiysin vastaa toisiaan. Toisin
sanoen, kehitysluokittain yhteenlasketut pinta-alat eivit ole tdsmélleen samat VMI8:ssa ja VMI9:ssé.
Ero (noin +/- 15%-20%) johtuu laskentatekniikasta, joka on kuvattu aiemmin kappaleessa 3.11. Talla
erolla ei katsota olevan ratkaisevaa merkitysta tissd kappaleessa esitettyihin tulkintoihin.
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Kuva 3i. Kasvualueen 4 kehitysluokittaiset pinta-alat VMI8n  ja VMI9:n

maastomittausten mukaan

Kasvualueella 4 voidaan ainoastaan varmuudella sanoa, ettd merkittdvid muutoksia
metsdvaroissa ei ole tapahtunut — pylvdiden viliset erot johtuvat pddsidintdisesti jo
ailemmin kuvatuista laskentateknisistd eroavaisuuksista VMI8:n ja VMI9:n vililla.
Nédin ollen kasvualueen 4 kohdalla voidaan perustellusti sanoa, ettd
kehitysluokittaisissa metsdmaan pinta-aloissa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia,

jotka olisivat metsdnhoidon kannalta ratkaisevia.
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Kuva 3j. Kasvualueen 5 kehitysluokittaiset pinta-alat VMI8:n  ja VMI9:n

maastomittausten mukaan.
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Kasvualueella 5 VMI8:n nuoret kasvatusmetsdt ovat siirtyneet nyt VMI9:ssd
varttuneiksi kasvatusmetsiksi. Tami siirtymd puolestaan mahdollistaa sen, ettd
aluetalouden ndkokulmasta metsdvarantoa voidaan hyddyntdé entistd tehokkaammin,
koska myoOhédisemmissd harvennushakkuissa puusto on merkittivisti jareampda kuin
ensiharvennuksissa. Myo0skin hakkuukertymit hehtaaria kohti ovat merkittavésti

suuremmat my6hemmissé hakkuissa kuin ensiharvennuksissa.

3.2 MOTTI-metsikkdsimulaattori ja kasvumallien kalibrointi Pohjois-Pohjanmaan

metsikeskuksen alueelle

Kuten edellisessd kappaleessa kuvattiin, laskettiin ositteille vaihtoehtoisia
kehitysennusteita MOTTI-metsikkdsimulaattorilla. Seuraavassa kuvataan tiivistetysti
MOTTI-metsikkdsimulaattorin toimintaperiaatteet. MOTTI-metsikkdsimulaattori on
Metsédntutkimuslaitoksessa kehitetty ohjelmisto, jossa metsikon kehitys kuvataan
matemaattisilla ennustemalleilla’. Tillaisia ennustemalleja ovat mm: puiden
syntymismalli,  varhaiskehityksen = malli, Il&pimitan kasvun malli, puun

pituuskasvumalli, puun latvussuhdetta ennustava malli ja luonnonpoistumamalli.

Ennen varsinaisten ennustemallien hyddyntdmistd metsikon kasvuennusteen
laadinnassa, madritetddn ennuste metsikon kasvupaikan pituusboniteetille.
Pituusboniteettia kdytetdin ennustemalleissa kasvupaikan puuntuotoskyvyn kuvaajana

(Ojansuu 1996).

Yleensd MOTTI- ohjelmistossa metsikko kuvataan ns. kuvauspuiden avulla, ja kukin
kuvauspuu edustaa tiettyd osaa metsikon runkolukusarjasta. Metsikon
kehitysdynamiikka esitetdéin kuvauspuiden avulla siten, ettd kuvauspuille sovelletaan
ylld esitettyjd ennustemalleja. MOTTI-metsikkdsimulaattorissa kdytettédvit mallit ovat
ns. puutason malleja, eli mallit on alunperin maédritetty yksittdisille puille eika

esimerkiksi koko metsikdlle (ns. metsikkotason mallit).

MOTTI-metsikkdsimulaattorissa metsikon tila kuvataan kuvauspuiden vilitykselld

padsaantoisesti viiden vuoden aika-askelissa siten, ettd metsikon tilaan vaikuttavat

> kunkin ennustemallin perusrakenne on padsaantdisesti puulajista riippumaton, mutta mallissa
esiintyvien muuttujien matemaattiset muunnokset vaihtelevat puulajeittain (Hynynen 1996)
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tapahtumat kuten harvennus, taimikonhoito, kunnostusojitus ja lannoitus. Tapahtuma siis
aikaansaa metsikon tilassa muutoksen. Tama muutos puolestaan aiheuttaa ennustemallien
muuttujien ldhtéarvoihin poikkeamia. Ennustemalleissa muuttujien lahtoarvojen muutokset
aiheuttavat edelleen erilaiset ennusteet kuin tilanteessa, jossa mitddn tapahtumia ei
olisikaan. Esimerkiksi, metsikon harvennus pienentdd puuston tiheyttd, ja  samalla
esimerkiksi ldpimitan kasvumallissa oleva tiheysindeksin arvo muuttuu, mikd edelleen
aiheuttaa kasvuennusteen muutoksen. Kun yksittdisten kuvauspuiden kasvuennusteet ovat
harvennuksen kautta muuttuneet, muuttuu myos koko metsikoén kasvuennuste seuraavan

viisivuotiskauden aikana (esim. Hynynen 1996, Hynynen ym 2002).

Péadperiaatteena ennustemallin (ts. kasvumallien) laadinnassa on ollut hyddyntda
mahdollisimman laajoja empiirisid mittausaineistoja (Hynynen 1996). Kivennédismaiden
kasvumallien laadinta-aineistoina on kidytetty VMI6 ja VMI7:n koealaverkostoon
sidottuja toistuvasti mitattuja metsikkokoealoja, ns. INKA- ja TINKA-koealasarjoja.
Turvemaiden kasvumallit perustuvat VMI8:n yhteydessd perustetuilta pysyviltd
koealoilta keréttyyn mittausaineistoon ja toistuvasti mitatuilta ns. SINKA-kasvukoealoilta
kerittyyn aineistoon (Hynynen 1996). MOTTI-metsikkosimulaattorin® kasvumallien
laadinta-aineistot kasittavit koko Suomen alueella yhteensd noin 3 000 koealaa ja 80 000
koepuuta, joista on tehty useita mittaushavaintoja. Taulukossa 1 on esitetty kasvumallien
laadinta-aineiston havaintojen lukuméiérd, ja Kuvassa 4 puolestaan laadinta-aineiston

koealojen sijainti.

kivenndismaa | kivenndismaa | kivenndismaa | turvemaa turvemaa turvemaa
ménty kuusi koivu(t) ménty kuusi koivu(t)
havaintojen
lukumadrd, | g3 93> 32113 24001 24094 | 6414 18 726
kpl

Taulukko 1. Havaintojen lukumiérdt kasvumallien laadinta-aineistossa.
Ylivoimaisesti suurin osa havainnoista (yhteensd 74 055 havaintoa) on hyddynnetty
lapimitan kasvumallien laadinnassa, kun taas turvemaiden koivujen pituusmallin
laadinnassa on hyddynnetty ainoastaan 2 133 havaintoa (Hynynen 1996).

® T4ssd yhteydessd on syyti selventid, ettd Metsantutkimuslaitoksen MELA-jarjestelmi ja timin
kehittdmishankkeen MOTTI-ohjelmisto ovat ldhes identtiset ohjelmistoissa olevien kasvumallien
osalta. Vasta viimeisen kahden vuoden aikana MELA- ja MOTTI-ohjelmistoissa on sovellettu
joidenkin kasvumallien osalta erilaisia malliratkaisuja. Kdytdnnossa MELA-ja MOTTI-ohjelmistot
antavat samalle metsikolle 1dhes samanlaisen kasvuennusteen.
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Kuva 4. MOTTI-metsikkdsimulaattorissa ~ sovellettavien  valtakunnallisten
kasvumallien laadinta-aineistojen koealojen sijainti (ménty - kuusi- koivu(t)).

Yleisesti kasvumallit antavat valtakunnallisia ennusteita puuston kasvusta. Kuitenkin
alueellisista erityispiirteistd johtuen metsikon todellinen kasvu saattaa poiketa
ratkaisevastikin valtakunnallisen kasvumallin ennusteesta valitulla alueella. Jotta
kasvuennusteista saataisiin mahdollisimman luotettavia valitulle alueelle, joudutaan
usein tekeméén ns. kasvumallien kalibrointi. Kalibroinnin padtarkoitus on siis saattaa
ennustettu kasvu keskiméérin samalle tasolle kuin mitatut kasvut tarkastelun kohteena
olevalla alueella. Kalibrointi voidaan teknisesti suorittaa monellakin eri tapaa. Téssd
kehittimishankkeessa valtakunnallisten kasvumallien kalibrointi Pohjois-Pohjanmaan
metsdkeskuksen alueelle perustui ennustevirheen uudelleen mallittamiseen (Talvitie
2003). Lyhyesti, ennustevirheen uudelleen mallittamisessa verrataan kohdealueen
metsikdiden mittaustietoja valtakunnallisen, ts. yleismallin antamaan ennusteeseen.
Talloin voidaan edelleen tutkia, riippuuko ennustevirhe jostain jo kédytettdvissd
olevasta muuttujasta. Jos ndin on, voidaan kalibroidussa kasvumallissa kayttda
tallaista muuttujaa ennustamaan virhettd. On tdrkedd huomata, ettd ennustevirheen
uudelleen mallintamisessa ei puututa alkuperdisten, valtakunnallisten kasvumallien
rakenteeseen, vaan yksinkertaisesti mallinnetaan todellisen ja valtakunnallisella
mallilla ennustetun kasvun eroa. Téssd kehittimishankkeessa ei katsottu olevan

tarvetta puuttua alkuperdisten mallien rakenteisiin. Sen sijaan ennustevirheen
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uudelleen mallintamisen katsottiin olevan riittdvd toimenpide parantamaan MOTTI-
metsikkdsimulaattorilla laadittavia kehitysennusteita siten, ettd Pohjois-Pohjanmaan

puuston kasvun erityisolot tulevat riittavélla tarkkuudella huomioon otetuiksi.

Kehittdimishankkeessa kalibroitiin seuraavat mallit: metsikon valtapituusmalli, puun
pohjapinta-alan kasvumallit sekd kivenndis- etti turvemaille ja puun pituusmalli
turvemaille. Aineistona kaytettiin VMI8-koealoja Pohjois-Pohjanmaan
metsdkeskuksen ja metsikeskuksen ympdriston (n. 100 km) alueelta. Aluelaajennus
jouduttiin tekemdin, koska Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen alueelta ei saatu
kaikkien puulajien osalta riittdvdsti havaintoja luotettavien ennustevirheiden
mallintamista varten (Talvitie 2003). Etenkin koivuilla, kuusella ja muilla lehtipuilla
jouduttiin tekeméédn aluelaajennus. Taulukossa 2 on esitetty kalibroinnissa kéytetyt

koealat puulajeittain seké kivenndis- ettd turvemailla.

paityyppi/puulaji | ménty | kuusi | rauduskoivu | hieskoivu | lehtipuut | yhteensé

kivenndismaa 1152 1 040 350 1416 536 4494
(100) (44) (43) (20) (20)

turvemaa 923 259 221 797 321 2521
(100) (38) (48) (42) (22)

Taulukko 2. Kalibrointiaineiston koealat puulajeittain kivenniis- ja turvemailla.
Suluissa esitetty Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen alueella sijaitsevien koealojen
osuus prosentteina koealojen kokonaisméaarésti kyseiselld puulajilla.

Tassd yhteydessd esitetdén kalibroinnin tuloksista péddsuuntalinjat, koska itse
kalibrointi (Mervi Talvitien pro gradu-ty6) ei ollut tdmin kehittimishankkeen
paitavoite. Kasvumallien kalibroinnin tarkoituksena oli ainoastaan saada tyOstettyd
valtakunnallisia malleja tarkemmat kasvumallit MOTTI-metsikkdsimulaattoriin.
Téten kalibroinnin pditulokset voidaan perustellusti esittdd tissd kappaleessa, ikddn

kuin menetelmikuvauksena.

Alueellinen kasvumallien kalibrointi paransi selvisti ennusteen suhteellista harhaa
(mitattu vs. mallilla ennustettu) esimerkiksi kuusen ja koivun valtapituusmalleissa
sekd kivennidismailla kuusen ja rauduskoivun pohjapinta-alan kasvumalleissa (Talvitie
2003, ss:70-73). Sen sijaan kalibroinnilla ei saavutettu merkittdvdd parannusta
ennustevirheeseen turvemaiden hieskoivun pituusmallissa (Talvitie 2003, s. 80).

Yleisesti ottaen ei voida sanoa, ettd Pohjois-Pohjanmaalla puut kasvaisivat
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valtakunnan keskiarvoa heikommin, mutta esimerkiksi kuusen pohjapinta-alan kasvu
turvemailla osoittautui selvasti pienemmaéksi kuin koko maassa keskiméérin (Talvitie
2003, s. 55). Erikseen kalibroitujen, yksittdisten kasvumallien (valtapituusmalli,
pohjapinta-alan ~ kasvumalli) yhteisvaikutuksen ~ kuvautuminen = MOTTI-
metsikkdsimulaattorin kasvuennusteissa ei kuitenkaan aina ollut yksiselitteistd, vaan
yhteisvaikutus oli pikemminkin tapauskohtaista. N&in ollen kalibroitujen
kasvumallien soveltamisesta MOTTI-metsikkOsimulaattorissa ei voida péételld
esimerkiksi sitd, ettd kalibroidut kasvumallit systemaattisesti antaisivat joko
huonomman tai paremman puuston kasvun verrattuna valtakunnallisiin
kasvumalleihin (ks. LIITE 3). Téarkeintd kasvumallien kalibroinnissa kuitenkin oli se,
ettd Pohjois-Pohjanmaan alueelle saatiin kalibroitua sellaiset kasvumallit, joilla
pystyttiin valtakunnallisia kasvumalleja paremmin kuvaamaan alueen puiden kasvun

ominaispiirteita.

3.3 Alueellinen panos-tuotosmalli

Alueellisen panos-tuotosmallin avulla voidaan maédrittdd valitun toiminnan (tdssi:
metsien hoito) talouden kerrannaisvaikutukset siten, ettd tulokset kuvaavat
mahdollisimman realistisesti eri toimialojen vilisid riippuvuussuhteita. Ns. panos-
tuotostaulukoissa (PT-taulukot) kuvataan toimialojen viliset riippuvuussuhteet, joiden
avulla voidaan edelleen laskea esimerkiksi tuotannon muutoksesta aiheutuvat
kerrannaisvaikutukset. Talouselimédn toiminta kuvataan toimialojen vilisind
rahavirtoina, jotka kdytdnnOssd ovat kaupankdynnin tavara- ja palveluvirtoja.
Rahavirrat kuvaavat siis kaupan rahallisen mééran lisdksi myds toimialojen véliset
riippuvuussuhteet. Ndma riippuvuussuhteet ovat toimialojen vilisid kytkoksid, jotka
on PT-taulukossa kuvattu palveluiden ja tavaroiden kysyntind ja tarjontana.
Kysynndn ndkokulmasta hyoddykevirrat ovat toimialojen tuotannossa kayttdmid
panoksia. Néiden peruspanosten kdyton lisdksi PT-taulukosta ilmenee myds ns.
vilipanosten kdyttd toimialoittain. Tarjonnan ndkokulmasta PT-taulukossa kuvataan
toimialojen hyodykevirrat muiden toimialojen loppu-ja vélituotekdytoksi. Tatd
hyodykevirtaa kutsutaan tuotokseksi (Forssell 1985). PT-taulukosta siis ilmenee,
paljonko hyodykkeitd kéytetdén toisilla toimialoilla vélituotteina (panoksina), ja

paljonko lopputuotteina tiettynd ajanjaksona.
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PT-taulukko voidaan esittdd ns. yksinkertaistetulla lohkokaaviolla (Taulukko 3).
Taulukon ensimmadinen elementti Z" kuvaa alueen sisdisid toimialariippuvuuksia. PT-
taulukossa tdmd on ns. vélituotematriisi, josta ilmenee toimialojen vélinen
vilipanoksien kiyttd. Elementit Z* ja Z" kuvaavat muilta kotimaan alueilta s ja
ulkomailta ¢ tulevia tuotevirtoja alueen r toimijalle j. H" kuvastaa alueen r toimialalta
i alueen 7 lopputuotekiyttdon f paityvii tuotevirtaa. Siten H” ja H" kuvaavat alueen r
loppukéyttoon f pddtyvdd tuotevirtaa muilta kotimaan alueilta s ja ulkomailta .
Elementti E® on alueen r toimialan i vientii kotimaahan ja E" samaisen toimialan
vientid ulkomaille. E® on muualta kotimaasta alueelle r saapunut tuonti, joka
kuitenkin vieddin uudelleen alueen » ulkopuolelle kotimaahan ilman ettd se paityy
vilituotekdyttoon tai loppukulutukseen alueella . Vastaavasti elementti ulkomaiselle
tuonnille on E*. E* ja E" ovat tarkkaan ottaen laskennallisia erii, jotka saadaan PT-

taulukoiden muodostamisen seurauksena (Tilastokeskus 2000).

Alue r Toimialat Loppukéytté | Muut alueet | Ulkomaat Yhteensi
kotimaassa

Toimialat z" H" E" E" g

Muut alueet | Z*™ H™ E® T

kotimaassa

Ulkomaat | Z" H" E" M’

Arvonlisdys | Y'

Yhteensi () F' T X'

Taulukko 3. Yksinkertaistettu alueellinen PT-taulukko.

Taulukon tirkein osa on vilituotematriisi Z", josta ilmenee oman alueen
vélituotepanosten kéyttd. Vailituotematriisi kuvaa paikallisten toimialojen véliset
riippuvuussuhteet, jotka vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miten suureksi
kerrannaisvaikutukset alueen omassa elinkeinotoiminnassa muodostuvat.  Téssd
kehittimishankkeessa lukuarvot pohjautuvat uusimpaan Alueellinen panos-tuotos

1995-tilastoaineistoon, joka valmistui vuonna 2001 (Tilastokeskus 2001).
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Panos-tuotosmallilla saadaan siis selville vélittdmien vaikutusten lisdksi myds
vililliset vaikutukset, jotka aiheutuvat tuotantotoiminnan vélituotteiden kaytosta.
Esimerkiksi raakapuu on tyypillinen metséteollisuuden kayttima véilituote ja
vastaavasti metsdtaloudessa tarvitaan monia eri vélituotteita muilta toimialoilta
raakapuun  tuotannossa. Eri  alojen  riippuvuussuhteista = muodostuu  ns.
kerrannaisvaikutuksia, koska tietyn tuotteen valmistamiseksi tarvitaan vélituotteita
joltakin toiselta toimialalta, ja ndiden tuottamiseen puolestaan tarvitaan lisdd
vélituotteita. PT-taulukot sisdltdvdt tietyn alueen tuotantotoimintojen véliset
vélituotevirrat tiettynd ajankohtana kuten my0s tuotantotoiminnassa tarvittavat
peruspanokset ja tuotteiden lopputuotekysynnin. Erityisesti alueellisessa panos-
tuotosanalyysissa ovat ns. vuodot tdrkedssd asemassa. Vuodoilla tarkoitetaan
tilannetta, jossa raaka-ainetta vieddin alueelta jalostettavaksi muille alueille. Vuoto on
tarkkaan ottaen teoreettinen rahavirta, joka jda kohdealueella saamatta. Vuotoja on
kahdenlaisia: jalostus- ja tuotantovuodot. Jalostusvuotoja syntyy, kun raaka-aineita
viedddn jatkojalostettavaksi muille alueille. Tuotantovuotoja puolestaan syntyy, jos
tuotannossa tarvittavia vélipanoksia tuodaan muilta alueilta. Kysynndn synnyttamét

kerrannaisvaikutukset vuotavat siten vilipanoksia tuottaville seuduille.

Tassé raportissa vertailtiin alueellisen panos-tuotosmallin avulla metsédkeskus Pohjois-
Pohjanmaan alueella metsien hoidon vaikutuksia 1) kokonaistuotantoon, 2)
arvonlisiykseen seki 3) tyollisyyteen. Teknisesti laskelmat toteutettiin siten, ettd
ensiksi vertailtiin metsien hoidon (aktiivinen metsénhoito) ja hoitamattomuuden
(passiivinen metsénhoito) vaikutuksia hakkukertymiin. Tdmé tapahtui siten, ettd
aktiivinen metsénhoito-vaihtoehdossa oletettiin ettd kaikissa VMI9:n mukaisissa
kehitysluokissa tehddén tarvittavat metsdnhoitotydt ja harvennushakkuut ajallaan
vallitsevien suositusten mukaisesti koko metsidkeskus Pohjois-Pohjanmaan alueella.
Passiivinen metsidnhoito-vaihtoehdossa puolestaan oletettiin, ettd VMI9:n mukaiset
metsdvarat jatetiin kokonaan hoitamatta, ja kaikissa kehitysluokissa tehdéddn
ainoastaan laskennallinen péadtehakkuu. Tilloin metsdnomistajat eivdt oma-
aloitteisesti tee/teetditd metsidnhoitotditd kuten taimikonhoitoa, kunnostusojituksia tai
harvennushakkuita metsissddn. Sekd aktiivisen ettd passiivisen metsdnhoidon
mukaiset kehitysennusteet laadittiin MOTTI metsikkdsimulaattorilla. Aktiivisen ja
passiivisen  metsdnhoito-vaihtoehdon = mukaiset  hakkuukertymdt  muutettiin

kantorahatulojen nykyarvoiksi kolme prosentin laskentakorkokannalla. Koska
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kdytannossd edelld mainittujen vaihtoehtojen (aktiivinen vs. passiivinen)
kantorahatulojen nykyarvojen erotus on pelkdstddn laskennallinen suure, jouduttiin
tekemddn lisdlaskelma. Téssd lisdlaskelmassa muutettiin nykyarvojen erotus (ns.
laskennallinen kokonaissumma) seuraavien 20 vuoden ajanjaksolle tasasuuruiseksi
kantorahatulojen erotukseksi aktiivisen ja passiivisen metsdnhoidon vélilld. Téata
kantorahatulojen vuotuista, tasasuuruista euroméadrdistd erotusta kaytettiin edelleen

alueellisen panos-tuotosmallin syottotietona.

Laskelmissa kéytetddn vuoden 1995 Pohjois-Pohjanmaan PT-taulukkoja, koska
uudemmat, vuoden 2002 tilannetta kuvaavat PT-taulukot valmistuvat
Tilastokeskuksen mukaan vasta vuonna 2006. Tyollisyysvaikutuksissa tosin otetaan
huomioon vuoteen 2003 mennessd tapahtunut tuottavuuden tehostuminen olettaen,
ettd tyontuottavuus on kohentunut Pohjois-Pohjanmaalla samassa suhteessa kuin
kansantaloudessa keskiméaarin. Koska kdytettdvissd on vain vuoden 1995 PT-taulukot,
joudutaan aktiivisen metsdnhoidon myd6téd lisdédntyneiden hakkukertymien rahallinen

arvo muuttamaan vuoden 1995 hintaiseksi.

Kuten aiemmin mainittiin, on panos-tuotosmalli 1dht6kohdiltaan staattinen, eikd ndin
ollen ota huomioon taloudessa tapahtuvia sopeutumisvaikutuksia. Téstd johtuen
joudutaan aluetalouden vaikutukset panos-tuotosmallissa madrittdmddn ns.
skenaariotarkastelujen avulla. Tavoitteena on haarukoida suuntaa-antavasti aktiivisen
metsdnhoidon myotd lisddntyneiden hakkuukertymien, eli puun tarjonnan lisdyksen
vaikutusten suuruusluokka ja vaihteluvili tarkastelemalla kuvitteellisia talouden
tilanteita vaihtoehtoisten skenaarioiden avulla. Tdssd raportissa sovellettiin kolmea
perusskenaariota. Ne olivat:

1) Aktiivisen metsdnhoidon mukainen hakkuukertymien lisdys(vrt.
passiiviseen metsidnhoitoon) suuntautuu kokonaan vientiin eli muille
kotimaisille alueille ja ulkomaille. Télld skenaariolla saadaan selkedsti
esille metséitalouden puuntarjonnan lisdyksesta aiheutuvat
kerrannaisvaikutukset =~ Pohjois-Pohjanmaalla. ~ [Samat  vaikutukset
syntyisivat my0s, mikéli Pohjois-Pohjanmaan puun tarjonnan lisdys
korvaisi vastaavalla maardlld tuontipuuta, eli puun tuontia niin muilta

kotimaisilta alueilta kuin ulkomailtakin (1dhinnd Venijaltd)]
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2) Aktiivisen metsdnhoidon mukainen hakkuukertymien lisdys suuntautuu

kokonaan vientiin ja samalla lisddntyvit kotitalouksien kulutusmenot.
Jalkimmadinen oletus (kulutusmenojen kasvu) on varsin perusteltua, koska
hakkuukertymien ja siis puun tarjonnan lisdys generoi kantorahatuloja
metsdnomistajille. Kantorahatulojen oletetaan téssd raportissa olevan 84%
puun tarjonnan lisdyksen arvosta tienvarsihinnoin.
Lisdksi tdssd skenaariossa oletetaan ettd kotitalouksien kulutusmenojen
rakenne vastaa vuoden 1995 rakennetta. Niin ollen vain noin puolet
kantorahatuloista suuntautuu Pohjois-Pohjanmaalla tuotettujen tuotteiden
kulutukseen ja loput kéytetddn muilta alueilta tuotujen tuotteiden
hankintaan (seké arvonlisd-ja tuoteveroihin).

3) Témi skenaario on sama kuin 2), mutta lisdksi tdssd oletetaan lisdpuulle
16ytyvin kéyttdjid Pohjois-Pohjanmaalta. Tukkipuun lisdys kdytetddn puun
sahauksessa ja hoyldyksessd. Kuitupuun lisdys kiytetddn puolestaan
massan ja paperin valmistuksessa. Tuontipuun méérdn oletetaan sdilyvén
vuoden 1995 tasolla, mikd on tietysti hieman aliarvio tdlld hetkella.
[Toisaalta, jotta alueellinen PT-taulukko saataisiin tdismédméén, joudutaan
tdssd yhteydessd kayttimddn samalta perusvuodelta olevia lukuarvoja
kaikissa  yhteyksissd.] Kaytdnnossd tdssd skenaariossa  lisdtddn
metséteollisuuden lopputuotekysyntdd ja wuutetaan sen raakapuun

panoskertoimia siten, ettd edelld tehdyt oletukset toteutuvat.

Vertaamalla skenaarioita 1) ja 2) saadaan karkeasti esiin, mikd on aktiivisen metsén
hoidon myo6ta lisddntyneiden kantorahatulojen merkitys aluetaloudellisten vaikutusten
médrdytymisessd. Tarkastelussa ei oteta huomioon siti, ettd osa metsidkeskus Pohjois-
Pohjanmaan alueella metsdd omistavista metsdnomistajista ei todellisuudessa asu
Pohjois-Pohjanmaalla, vaan jossakin toisessa maakunnassa tai perdti ulkomailla.
Néiden metsdnomistajien kulutuksen lisdys suuntautuisi pddosin muualle kuin
Pohjois-Pohjanmaalla tuotettujen tuotteiden kysyntddn. Myodskddn sddstdmisen
vaikutusta ei oteta huomioon tdssd yhteydessd. Skenaario 3 kuvaa ldhinni
“pullonkaula”  -tilannetta, jossa raakapuun saannin niukkuus rajoittaa
metséteollisuuden tuotannon kasvua. Skenaario 3:n aluetaloudelliset vaikutukset ovat
luonnollisesti suuremmat kuin skenaarioiden 1) ja 2), koska nyt mukaan tulevat myos

metsiteollisuuden tuotannon kasvun aikaansaamat kerrannaisvaikutukset.

24



3.4. Energiapuuvarojen kartoitus metsdsuunnitelmatietojen avulla

Tamédn osakokonaisuuden tavoitteena oli tuottaa luotettavat metsdenergia-
kertymédarviot metsidkeskus Pohjois-Pohjanmaan eteldiselle osa-alueelle. Eteldinen
osa-alue koostui seuraavista kunnista: Kalajoki, Alavieska, Ylivieska, Oulainen,
Rantsila, Pulkkila, Kestild, Haapavesi, Piippola, Pyhéntd, Sievi, Nivala, Reisjirvi,
Haapajarvi, Karsdmdki ja Pyhédjarvi. Liséksi tavoitteena oli tarkastella, riittddko
nykyinen metsétieverkosto, jotta energiapuuta saataisiin toimitettua ldmpolaitoksille
tarvittava madrd etukiteen maédritetyilld kéyttopaikkahinnoilla Tutkimusaineisto
koostui metsdkeskuksen kuvioittaisesta SOLMU-aineistosta, joka yleistettiin
kattamaan koko kohdealue Maanmittauslaitoksen SLICES-tietokannan ja valtakunnan
metsien inventoinnista (VMIS) saatujen kuntakohtaisten metsdvaratietojen avulla.
Vastaavasti, ldpimittajakaumien ja hakkuupoistumien mallittamisessa kéytettiin
Pohjois-Pohjanmaan alueella olevia pysyvid INKA- ja SINKA-koealoja (Vainio
2005). Saatujen mallien avulla médritettiin kuvioittaiset metsidenergiakertymat, jotka
sits ylld kuvatun mukaisesti yleistettiin koko kohdealuetta vastaaviksi. SLICES-
karttatietokannasta puolestaan poimittiin ns. kustannuspinta-analyysissa tarvittavat
elementit kuten tiet, metsdt, vesistot ja taajamat. Kannattavuuslaskelmien
padmenetelménd kiytettiin kustannuspinta-analyysia, joka on maailmalla vakiintunut
menetelmd  esimerkiksi  teiden tai  voimalinjojen  rakentamiskustannusten
minimoimisessa (McCoy & Johnston 2001). Tiassd raportissa kustannuspinta-
analyysilla médritettiin 14hi- ja kaukokuljetuskustannukset, jolloin kolmiulotteisessa
mallissa x-ja y-akselien arvopisteet kuvasivat normaaleja maantieteellistd pituutta ja
leveyttd, kun taas z-akselilla kuvattiin sekd ldhi- ettd kaukokuljetuskustannusta

(Vainio 2005).

Kustannuspinta-analyysin avulla voitiin madrittdd kuljetuskustannukset metsidenergian
kéyttopaikoille ja edelleen edullisimmat kdyttopaikat tutkimusalueen metsdmaalle
kymmenen metrin tarkkuudella. Kuvion metsidenergiakorjuukelpoisuus maééritettiin

loogisella operaatiolla:

jos(kdyttopaikkahinta-kaukokuljetuskustannus-Ilihikuljetuskustannus) >0 .
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Jos lauseke oli tosi (ts. suurempi kuin 0), oli kuvio korjuukelpoinen. Laskelmat
toteutettiin kolmella ns. allokaatiovyohykejaottelulla: 1) nykyiset kéyttopaikat, 2)
nykyiset suuret kayttopaikat ( >10 GWh/vuosi) ja 3) kaikki, mukaan lukien
mahdolliset uudet metsidenergian kéyttopaikat. Edelleen, kaikki laskelmat toistettiin
vaihtoehtoisilla kéyttopaikkahinnoilla: 6, 8, 10 tai 12 euroa/MWh. Lisdksi
herkkyysanalyysissd tarkasteltiin vaihtoehtoisen (Pasanen ym. 1997) kuvioittaisen

metsdenergiaestimaatin vaikutusta tuloksiin.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd itse energiapuun hakkuusta aiheutuvia
kustannuksia ei kustannuspinta-analyysissa otettu huomioon. Téll4 ei kuitenkaan ole
tulkintoja vadristavad vaikutusta, koska osatarkastelun péédpaino oli nimenomaan
potentiaaliset metsdenergiakohteet kayttopaikkojen nédkokulmasta. Seikkaperdiset
menetelmdkuvaukset ja aineistot kokonaisuudessaan on esitetty Petri Vainion pro

gradu-tyossa (Vainio 2005).

3.5. Valtion mahdollisen lisdtuen kannustinvaikutusten arviointi

Suomessa valtio tukee yksityisid metsdnomistajia siten, ettd metsdnomistajat voivat
saada suoraa verotonta tukea tiettyihin metsénhoitotoimiin. Néistd tirkeimpind
voidaan metsékeskus Pohjois-Pohjanmaan alueella pitdd tukea nuoren metsén
hoitoon, energiapuun korjuun tukea ja tukea kunnostusojitukseen. Tukea ei tarvitse
maksaa takaisin, joten tuen vaikutus on tdltdkin osin varsin kannustavaa. Aikoinaan
tukien olemassa oloa perusteltiin ldhtokohtaisesti silld, ettd yksityistaloudellisesti
kannattamattomat metsédnhoidon toimenpiteet saataisiin valtion tuella jotakuinkin
kannattaviksi toteuttaa, ja ndin turvattua puuraaka-aineen saatavuus metséteollisuuden
tarpeisiin, milld on tietenkin kansantaloudellinen (yhteiskuntataloudellinen) vaikutus
(esim. Aarnio 1997, Ollonqvist 2004). Edelleenkin tukien perusideana on, ettd
yksityiselle metsdnomistajalle  sellaisenaan  kannattamattomat metsdnhoidon
toimenpiteet saataisiin tukien avulla taloudellisesti mahdollisiksi toteuttaa. Tuet siis
kannustavat hoitamaan metsid. Iso kysymys kuitenkin on, kuinka paljon
tukijirjestelmédlld voidaan ohjata yksityisten metsdnomistajien kayttdytymistd ?
Talousteoreettisesti kysymys on siitd, mitkd ovat tuettavien tyOlajien (tyolajit: nuoren

metsdn hoito, kunnostusojitus, energiapuun korjuu, jne.) rajahyddyt ja -kustannukset.
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Téssd  raportissa  pyrittiln ~ vastaamaan  edelle  esitettyyn  kysymykseen
tapaustutkimuksen keinoin. Tapaustutkimusta varten valittiin tarkastelun kohteeksi
koko metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan alue. Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan
tietorekisterin avulla selvitettiin vuosien 2003 ja 2004 taimikoiden hoitopinta-alat, ja
edelleen kemera-tuet, jotka kohdennettiin ao. kehitysluokan hoitotdihin. Tésté
perusasetelmasta madritettiin  vuosille 2003 ja 2004 ldhtotasot, joilla kuvattiin

taimikoiden kemera-tukien ja hoitopinta-alojen vélistd suhdetta. Kaavana ilmaistuna:
1
LT, =TOTEUR/ ) NT, [1]

, missd LTy= 1dhtotaso (euroa/hehtaari) taimikoissa
TOTEUR= taimikoihin kohdennetut kemera-tuet koko
metsidkeskuksen alueella vuonna 2003 ja 2004, euroa
NT; = nuori tai varttunut taimikko i, jossa hoitotoimenpide tehty ja kemera-
tuki hyodynnetty, {i,I} kuvaa kaikkien hoidettujen ja kemera-tukea
saaneiden taimikoiden joukkoa s.e. joukon kokonaismaari

1lmaistaan hehtaareina

Lihtotason madrittdiminen pohjautuu ajatukseen siitd, ettd tietynsuuruisella
hehtaarikohtaisella tukitasolla voidaan kannustaa metsdnomistajia tekeméiin hoitotoita
nuorissa ja varttuneissa taimikoissa tiettyyn kokonaispinta-alaan asti. Jotta tuota
kokonaispinta-alaa metsékeskuksen alueella voitaisiin kasvattaa, voimme olettaa, etti
myo0s hehtaarikohtaista tukea pitdisi 1dhtokohtaisesti nostaa. Asia ei kuitenkaan ole
ndin yksinkertainen. Metsédnhoitoon liittyvdd investointikdyttdytymistd on Suomessa
tutkittu varsin vdhdn, mikd lisdd epdvarmuutta arvioida mahdollisen lisdtuen
vaikutusta hoitopinta-aloihin. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin véitt44, ettd tuella on
kannustava vaikutus metséinhoidon investointeihin — ainakin kyselytutkimuksen
valossa (Torvelainen & Ripatti 2001). Ongelma on kuitenkin siind, ettd emme voi
tietdd varmuudella, missd midrin julkisen tuen saatavuus aidosti lisdd investointeja
verrattuna tilanteeseen, jossa tukea ei olisikaan. Jos tuet ovat olleet pitkddn kaytossd
kohdealueella jokseenkin muuttumattomin ehdoin, emme pysty madrittimiin
“nollatilannetta”, tai ylipddnsd mitattavaa vaihtelua ei ole. Télldin tukea on
mahdotonta ottaa huomioon toteutuneita tyomaddrid selittdvissd malleissa, koska
esimerkiksi tukiprosenttia (prosenttia kokonaiskustannuksista) ei voida kéyttda.

Toisaalta, jos tukea kuvataan tosiasiallisesti saadulla tuella, selitettivan tyomédrin ja
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selittdjan vélilld on kaksisuuntainen riippuvuus. Télldin ei saada varmuutta siité,
missd mddrin tyot lisddntyivdt tuen myoOtd, ja missd méadrin tyot olisivat joka
tapauksessa tehty ilman tukiakin (Ovaskainen 2004). Téssd raportissa
approksimoidaan julkisen tuen ja tehtyjen hoitopinta-alojen vilistd suhdetta sekd
uusimman tutkimuksen (Ovaskainen ym. 2004) ettd metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan
vuosina 2003 ja 2004 toteutuneiden hoitopinta-alojen ja tukien pohjalta. Ovaskaisen
ym 2004 tutkimuksessa ensimmdiisessd vaiheessa selitettiin tuen kayttod (tukea
saatu/ei saatu). Toisessa vaiheessa selitettiin  nuoren metsdn hoitotdiden
todenndkoisyyttd ja toteutumisastetta kdyttden tukimuuttujana ensimméisen vaiheen
mallilla ennustettua tuen kiyton todenndkoisyyttd. Yleisesti, julkisen tuen kdyton
todenndkoisyyttd lisdsivét taloudellisten arvojen tdrkeys metsdnomistajalle, suuri
metsédpinta-ala ja tilan sijainti. Tuloksien (Ovaskainen ym 2004) mukaan julkisen tuen
vaikutukset nuorten metsien hoitotdihin olivat melko selvid: tuen kéyton
todennikoisyyden kasvaessa esim. 10 prosentilla hoitotdiden todennikoisyys kasvoi
4,2 prosenttia ja toteutumisaste 4 prosenttia (Ovaskainen ym 2004). Toisen, kysely-
tutkimuksen mukaan metsdnomistajat olivat valmiita tekemddn taimikonhoitotditd
noin neljdsosan lisdé, jos tukea nostettaisiin 20 prosenttia (Torvelainen & Ripatti
2001). Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan vuosina 2003 ja 2004 toteutuneiden
taimikonhoidon lukuarvojen (hoitopinta-alat, tuen médrd) mukaan noin 32% lisdys
hehtaarikohtaisessa tuessa aikaansai noin 8 % lisdyksen hoitopinta-aloissa. YIla
esitetyn kaavan [1] mukainen l&ht6taso vuonna 2003, LTy, oli 110,3 euroa/hehtaari,
jota vastasi 7 651 hoitohehtaaria. Toisin sanoen, kun keskimiirdinen tuki vuonna
2004 nousi 32%, niin samalla vuoden 2004 hoitopinta-alat olivat noin 8%-yksikkoa

suuremmat kuin vuoden 2003 vastaavat.

Ylla olevista kahdesta erillisestéd tutkimuksesta sekd metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan
alueella toteutuneista lukuarvoista voidaan muodostaa suhteellisen luotettavia arvioita
tuen lisdyksen ja hoitopinta-alojen vilisestd riippuvuudesta. Liséksi, tdssd raportissa
ao. riippuvuus oletetaan lineaariseksi. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 3) on
esitetty kannustinvaikutusten laskentavaihtoehdot, toisin sanoen vaihtoehtoiset arviot
tuen ja hoitopinta-alan véilisestd riippuvuussuhteesta. Téssd yhteydessd on syytd
korostaa, ettd laskentavaihtoehtoja on perusteltua tulkita ikd&n kuin ne olisivat

herkkyysanalyysi.
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hehtaarikohtaisen tuen kokonaispinta- | kokonaispinta-alan muutos, %
muutos, % alan muutos, % | JEPASUORA”

(euromédriisesti madritettyyn ”SUORA”

laht6tasoon verrattuna)

+10% +10% (A1) +3 %(B1)

+30% +30% (A2) +8 % (B2)

+50% +50% (A3) +20% (B3)

Taulukko 3. Hehtaarikohtaisen tuen ja  kokonaispinta-alan  muutosten
laskentavaihtoehdot, kun oletetaan joko suora tai epidsuora kannustinvaikutus tuen ja
hoitopinta-alojen vilille (suluissa olevat kirjain-numeroyhdistelmit esittdvit

laskentavaihtoehtoja, joiden tulokset esitetdan myohemmin Paitulokset -kappaleessa).

Kun ldhtotasojen avulla oli saatu muodostettua laskentavaihtoehdot hehtaarikohtaisen
tuen ja kokonaispinta-alojen vélille, mééritettiin vaihtoehtoisia kokonaispinta-alojen
muutoksia (laskentavaihtoehdot A1-B3) vastaavat kantorahatulojen nykyarvot. Tdma
tapahtui seuraavasti. Ensiksi laadittiin MOTTI-metsikkdsimulaattorilla puuston
kehitysennusteet hoidetuille pienille taimikoille ja hoidetuille varttuneille taimikoille.
Tamédn jilkeen laadittiin samoille taimikoille kehitysennusteet siten, etté
taimikonhoitoa (pienet taimikot) tai nuoren metsédn hoitoa (varttuneet taimikot) ei
tehtédisi lainkaan. Teknisesti puuston myohempi kehitys simuloitiin siten, ettd
molemmissa vaihtoehdoissa (taimikonhoito tehty vs. ei tehty) harvennukset ja
padtehakkuu mééraytyivit Pohjois-Suomen metsdnhoitosuositusten mukaisesti. Edell
kuvattujen kehitysennusteiden mukaan madritettiin vaihtoehtoisilla
laskentakorkokannoilla (2,3 tai 4%) kantorahatulojen nykyarvot. Lopuksi,
laskentavaihtoehtojen mukaisilla muutospinta-aloilla kerrottiin kehitysennusteiden

mukaisten kantorahatulojen nykyarvojen erotukset. Kaavana ilmaistuna:

L. HH YOH
NES, =X, *| Y —— - " [2]
— (1.0p) 57 (1.0p)
, Missi: NES;= kantorahatulojen nykyarvojen erotussumma

taimikoissa, euroa
X; = laskentavaihtoehtojen A1-B3 mukainen kokonaispinta-alan
muutos, hehtaaria

HH; = hoidetun metsikdn harvennus-tai padtehakkuun kantoraha-
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tulot, euroa/ha
p = laskentakorkokanta (s.e. esim. 3% kuvautuu kaavassa puhtaana
lukuarvona 3), p:{2%, 4%}
t= hoidetun metsikdn harvennusajankohta, vuosia
T= hoidetun metsikdn pddtehakkuun ajankohta, vuosia
H, = hoitamattoman metsikdn harvennus- tai paatehakkuun kantoraha-
tulot, euroa/ha
n= hoitamattoman metsikdn harvennusajankohta, vuosia

N = hoitamattoman metsikon paatehakkuun ajankohta, vuosia

Laskentavaihtoehtojen A1-B3 mukaisia kantorahatulojen nykyarvojen erotussummia

(NESy) voitiin verrata hehtaarikohtaisen tuen muuttumisen (+10%, +30% tai +50%)
aiheuttamiin kustannuksiin. Niin saatiin muodostettua yksinkertainen kustannus-
hyotyanalyysi (KHA), tosin ilman varjohinnoittelua (ks. esim. Layard & Glaister
1996, ss.7-14). Tamin yksinkertaistetun kustannus-hyotyanalyysin avulla voitiin

tarkastella valtion tuen kannustinvaikutuksia vaihtoehtoisilla oletuksilla.

4. Paatulokset

4.1. metsidkeskuksen alue: hoidettu vs. hoitamaton

Koko metsdkeskuksen tason taloudellisissa laskelmissa sovellettiin kolmen prosentin
laskentakorkokantaa. Tdhédn laskentakorkokantaan pdadyttiin kahtaalta. Ensinnikin,
kolme prosenttia osoittautui minimilaskentakorkokannaksi, jolla suurin osa erikseen
lasketuista yksittdisisti metsikkokohteista tuotti vield positiivisen metsdtalouden
nettotulon kiertoaikana. Toiseksi, sekd reaalikorkokanta ettdi Suomen talouden
bruttokansantuotteen (BKT) wvuotuinen kasvuvauhti ovat molemmat liikkuneet
pitkélld aikavélilldi (> 30 wvuotta) keskimddrin eniten juuri 3%:n lukuarvon
laheisyydessd.  Sovelletusta  laskentamenetelmdstd  johtuen, uudistuskypsien
metsikdiden osalta ei kantorahatulojen nykyarvoissa ole eroja hoidetun ja
hoitamattoman metsikon (ts. vaihtoehdon vililld). Tdma johtuu yksinkertaisesti siitd,
ettd my0Os hoitamattomassa metsikossd simuloitiin aina padtehakkuu, joka itse asiassa
voidaan tulkita heijastavan metsikon sen hetkistd arvoa, riippumatta siitd
paidtehakataanko metsikkd vai jatetddnkd se edelleen hoitamatta. Ilman edelld

kuvattua oletusta, olisivat taloudelliset laskelmat johtaneet huomattavaan

30



(vadristdvadn) yliarvioon metsinhoidon merkityksestd, silld téllin hoitamattoman
metsikon kantorahatulojen nykyarvo olisi mééritetty nollaksi, jota se ei suinkaan ole.
Vaikka metsikkod ei hoidettaisikaan, vaan annettaisiin sen vapaasti kasvaa ilman
aktiivisia metsédnhoitotoimenpiteitd ja harvennushakkuita, on metsikolld silti aina
laskennallinen arvo pditehakkuuikdisend. Toinen huomionarvoinen seikka on, ettd
joidenkin kasvualueiden (etenkin kasvualueet 4 ja 5) varttuneiden kasvatusmetsien
hoidettujen ja hoitamattomien metsikdiden kantorahatulojen nykyarvojen erotus oli
varsin pieni. Téhdn on kuitenkin luonnollinen selitys: useat varttuneet metsikot olivat
jo niin idkkéitd, ettd niissd ei endd simuloitunut véliharvennuksia, jolloin ei mydskéén
kantorahatulojen nykyarvoissa (hoidettu vs. hoitamaton) ollut eroja, koska
molemmille vaihtoehdoille (hoidettu ja hoitamaton) simuloitiin  kuitenkin
padtehakkuu. Jos téllaisia varttuneita kasvatusmetsikditd, joille ei endd simuloitunut
harvennushakkuita, oli useita, laski tdmd tietenkin ao. kehitysluokan tulosta

merkittavasti.

Seuraavassa on esitetty kunkin kasvualueen (1-5) osalta yksityiskohtaisesti
kehitysluokittaiset ~ kantorahatulojen nykyarvojen erotukset hoidettujen vs.
hoitamattomien metsikdiden osalta, kun laskentakorkokantana on kéytetty aiemmin
mainittua kolmea prosenttia. Lisdksi koko metsdkeskuksen alueelle on esitetty
hehtaarikohtaiset kehitysluokittaiset kantorahatulojen nykyarvojen erotukset siten,
ettd keskiarvot on painotettu kasvualueittaisilla (1-5) ja kehitysluokittaisilla pinta-
aloilla. Kasvualueella 1 selvésti eniten aktiivisesta metsdnhoidosta (hoidettu vs.
hoitamaton) on perusteltua toteuttaa nuorissa ja varttuneissa kasvatusmetsissd (Kuva
5a). Eritoten kuivahkon kankaan méintyvaltaisia metsid (kuvassa: “kangas puolukka
ménty”) on varsin perusteltua hoitaa harvennuksin, silld niissd metsissd on suurin ero

kantorahatulojen nykyarvossa hoidetun ja hoitamattoman vaihtoehdon viélilla.
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KUVA 5a :KASVUALUE 1

0O suo ojpuolukka manty

W suo ojmustikka manty

@ kangas puolukka manty

m kangas mustikka kuusi

MILJOONAA EUROA (3% laskentakor!|
w B
c2yl ey

10 7 -
0
pieni taimikko varttunut taimikko nuori
kasvatusmetsa

B kangas mustikka manty

Kuva 5a. Kasvualueen 1 kantorahatulojen nykyarvojen erotukset (hoidettu vs.

hoitamaton) kehitysluokittain.

Tassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd kehitysluokittaisiin tuloksiin vaikuttaa
sovellettu laskentakorkokanta varsin merkittavésti. Ndin ollen tuloksia tulkittaessa on
mm. muistettava, ettd mitd pidempi kiertoaika, sitd suhteellisesti kannattavammaksi
tulevat nuoret ja varttuneet kasvatusmetsikot suhteessa taimikoihin - jo kolmen (3)
prosentin laskentakorkokannalla. Etenkin kasvualueella 1 (Kuusamo, Taivalkoski)
Pohjois-Suomen metsénhoitosuosituksien ohjekiertoajat ovat padsdéntodisesti varsin

pitkid, yli 100 vuotta.

Hehtaarikohtaisesti tehokkainta aktiivinen metsdhoito kasvualueella 1 ndyttdisi olevan
varttuneissa metsik0issd - toisin sanoen, harvennusten toteuttaminen néailld kohteilla
on hehtaarikohtaisesti tehokkainta (Kuva 5b). Tulos on looginen ylld esitetyn
toteaman kanssa: kasvualueella 1 keskimédriiset kiertoajat ovat varsin pitkid, jolloin
taimikoiden hoitamattomuus ei endd kolme prosentin laskentakorkokannalla vaikuta
niin paljon kuin esimerkiksi kahden prosentin laskentakorolla. Néin ollen, hehtaaria
kohden on télloin tehokkaampaa hoitaa (ts. harvennushakata) nuoria ja varttuneita

kasvatusmetsia.
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KUVA 5b: keskimdarainen kehitysluokittainen
kantorahatulojen nykyarvoerotus hehtaaria kohden
kasvualueella 1

1200
) 1000 -
Qe
= & 800 -
© o
g £
<2 600 -
£ g
g S 400 -
S5 %
© =& 200
0
pieni taimikko varttunut taimikko  nuori kasvatusmetsa varttunut
kasvatusmetsa

Kuva 5b. Keskimaardinen kehitysluokittain mééritetty kantorahatulojen nykyarvojen
erotus (euroa/ha) hoidetun ja hoitamattoman vaihtoehdon vélilld, kasvualue 1.

My6s kasvualueella 2 on perusteltua hoidattaa nuoret kasvatusmetsét kuntoon (Kuva 5c).
Suurin kantorahatulojen “erotuspotentiaali” on juuri tissd kehitysluokassa hoidettujen ja
hoitamattomien metsikoiden valilld. Télldkin kasvualueella ohjekiertoajat ovat pitkid, mika
osaltaan vaikuttaa sithen, ettd jo kolme prosentin laskentakorkokannalla taimikoiden
hoitaminen ei ole taloudellisesti niin perusteltua kuin tehdd kasvatusmetsissi

harvennushakkuita, ja edelleen lahitulevaisuudessa realisoida puuston kasvu hakkuissa.

KUVA 5c: KASVUALUE 2

0O suo ojmustikka lehti

150 0O suo ojmustikka kuusi

0O suo ojmustikka manty

100 O suo ojruoho lehti
0O suo puolukka manty

B kangas kanerva manty

50

| e

pieni taimikko varttunut nuori U
taimikko kasvatusmetsda kasvatusm

@ kangas puolukka ménty

@ kangas mustikka kuusi

W kangas mustikka ménty

Kuva 5c¢. Kasvualueen 2 kantorahatulojen nykyarvojen erotukset (hoidettu vs.
hoitamaton) kehitysluokittain.
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Hehtaarikohtaisesti tarkasteltuna kantorahatulojen nykyarvojen erotus hoidettujen ja
hoitamattomien metsikdiden vélilli oli kasvualueella 2 suurimmillaan nuorten

kasvatusmetsien kehitysluokassa (Kuva 5d).

KUVAS5d: kasvualueen 2 hehtaarikohtainen keskiarvo, hoidetun
ja hoitamattoman metsikon valinen nykyarvoerotus

900
800 -
700
600 +
500 -
400 -
300
200
100 +

0 \ \

pieni taimikko varttunut taimikko nuori kasvatusmetsé varttunut
kasvatusmetsa

euroa/ha

Kuva 5d. Keskiméardinen kehitysluokittain mééritetty kantorahatulojen nykyarvojen

erotus (euroa/ha) hoidetun ja hoitamattoman vaihtoehdon vélilld, kasvualue 2.

My0s kasvualueella 3 nuorten kasvatusmetsien hoitaminen (ts. harvennushakkuiden
toteuttaminen) oli taloudellisesti varsin perusteltua (Kuva 5e). Jos nuoret
kasvatusmetsét jétettdisiin kokonaan hoitamatta, menetettdisiin samalla n 200

miljoonaa euroa kantorahatuloja seuraavien vuosikymmenien aikana.

KUVA 5e: KASVUALUE 3

O suo oj isovarpu manty
0O suo ojpuolukka méanty
O suo ojmustikka lehti

@ suo ojmustikka kuusi

O suo ojmustikka manty
0O suo ojruocho lehti

0O suo ojrucho manty

O suo puolukka manty
|~ | O kangas kanerva manty
m kangas puolukka méanty
@ kangas mustikka lehti
m kangas mustikka kuusi
m kangas mustikka méanty
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o
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o
o

MILJOONAA EUROA (3%
LASKENTAKORKOKANTA)

pieni taimikko varttunut taimikko  nuori kasvatusmetsa varttunut
kasvatusmetsa

Kuva 5e. Kasvualueen 3 kantorahatulojen nykyarvojen erotukset (hoidettu vs.
hoitamaton) kehitysluokittain
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Sitd vastoin hehtaarikohtaisesti tehokkainta kasvualueella 3 olisi kohdistaa
hoitotoimenpiteitd nimenomaan nuoriin taimikoihin, miki on selvésti poikkeava tulos
verrattuna kasvualueisiin 1 ja 2. Nykyisten pienten taimikoiden (VMI9:n mukaan)
hoidon laiminlyonti koko kiertoajan puitteissa aiheuttaisi yli 1000 euron
kantorahatulojen menetykset hehtaaria kohden verrattuna tilanteeseen, jossa ao.
kehitysluokan metsikot hoidettaisiin kiertoaikana vallitsevien metsdnhoidon ohjeiden

mukaisesti (Kuva 5f).

KUVA 5f: kasvualueen 3 keskimaarainen hehtaarikohtainen
kantorahatulojen nykyarvon erotus hoidettu vs. hoitamaton
metsikko
1200
1000
8 800
L
£ 600
3
£ 400
(]
200
0 T T
pieni taimikko varttunut taimikko  nuori kasvatusmetsa varttunut
kasvatusmetsa

Kuva 5f. Keskiméardinen kehitysluokittain mairitetty kantorahatulojen nykyarvojen
erotus (euroa/ha) hoidetun ja hoitamattoman vaihtoehdon vélilld, kasvualue 3.

Kasvualueella 4 harvennushakkuiden suorittaminen nuorissa kasvatusmetsikdissd oli
selvisti koko kasvualueen tasolla taloudellisesti perustelluinta (Kuva 5g). Tulos
noudatti kasvualueiden 1, 2 ja 3 aiemmin laskettuja tuloksia, mutta suuruusluokaltaan
kasvualueella 4 ei metsdnhoidontoimenpiteilld (ml. harvennushakkuut) ollut niin
suurta merkitystd kantorahatulojen nykyarvojen erotukseen (hoidettu vs. hoitamaton)
kuin kasvualueilla 1,2 tai 3. Taméa johtui péddasiallisesti siitd, ettd kasvualueella 4 oli

suhteellisesti enemmaén turvemaita.
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KUVAS5g: KASVUALUE 4

B suo oj isovarpu manty

- @ suo oj puolukka lehti

0 suo oj puolukka manty

@ suo oj mustikka lehti
O suo oj mustikka kuusi

0O suo oj mustikka manty
@ suo oj ruoho lehti

20

0 suo oj ruoho manty —

0 suo puolukka manty

15 O kangas kanerva ménty |

O kangas puolukka manty

10 0O kangas mustikka lehti

B kangas mustikka kuusi

miljoonaa euroa (laskentakorko

@ kangas mustikka manty

B kangas lehtomainen lehti ]

® kangas lehtomainen kuusi

pieni taimikko varttunut taimikko nuol
kasvatusmets

Kuva 5g. Kasvualueen 4 kantorahatulojen nykyarvojen erotukset (hoidettu vs.

hoitamaton) kehitysluokittain.

Kuten kasvualueella 3, myds kasvualueella 4 néyttéisi taloudellisesti perustelluimmalta
kohdentaa hoitotoimenpiteitd nimenomaan pieniin taimikoihin, jos taloudellisena

mittarina kdytetdan hehtaarikohtaista kantorahatulojen nykyarvojen erotusta (Kuva Sh).

KUVA 5h: kasvualueen 4 hehtaarikohtainen kantorahatulojen
nykyarvojen erotus hoidettu vs. hoitamaton metsikko

1200

1000 -

800 -

600 -

400 -

200 -

pieni taimikko varttunut taimikko nuori kasvatusmetsa varttunut
kasvatusmetsa

Kuva 5h. Keskimiirdinen kehitysluokittain mééritetty kantorahatulojen nykyarvojen
erotus (euroa/ha) hoidetun ja hoitamattoman vaihtoehdon vélilld, kasvualue 4.
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Samoin kuin kasvualueella 4, niin my0s kasvualueella 5 kantorahatulojen nykyarvojen
erotukset (hoidettu vs. hoitamaton) jiivit suuruusluokaltaan selvésti kasvualueiden 1,2 ja
3 vastaavista lukuarvoista. My0s kasvualueella 5 turvemaiden osuus oli merkittdva (vrt.
kasvualueisiin 1,2 ja 3) , mik4 osaltaan vaikutti tulokseen (Kuva 51).

KUVA 5i: KASVUALUE 5

@ suo oj isovarpu manty
20 O suo oj puolukka ménty
@ suo oj mustikka lehti

® suo oj mustikka kuusi

O suo oj mustikka méanty
15

O suo oj ruoho lehti

0O suo puolukka manty

= O suo mustikka kuusi
10 @ suo lehto lehti
O kangas kanerva manty
0O kangas puolukka manty
5 @ kangas mustikka lehti

O kangas mustikka kuusi

- ® kangas mustikka manty
0 @ kangas lehtomainen lehti
T T -

kangas lehtomainen kuusi

miljoonaa euroa (laskentakorkokanta 3%)

pieni taimikko  varttunut taimikko nuori varttunut
kasvatusmetsa kasvatusmetsa

lehtomainen méanty

Kuva 5i. Kasvualueen 5 kantorahatulojen nykyarvojen erotukset (hoidettu vs.
hoitamaton) kehitysluokittain

Mitd tulee hehtaarikohtaisiin kantorahatulojen nykyarvojen erotuksiin (hoidettu vs.
hoitamaton), niin hoitotoimenpiteet varttuneiden taimikoiden kehitysluokassa néyttiisivat

olevan kannattavimpia kasvualueella 5 (Kuva 5j).

Kuva 5j: Kasvualueen 5 hehtaarikohtaiset kantorahatulojen nykyarvojen
erotukset (hoidettu vs. hoitamaton) kehitysluokittain
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pieni taimikko varttunut taimikko nuori kasvatusmetsa varttunut
kasvatusmetsa

Kuva 5j. Keskiméérdinen kehitysluokittain mééritetty kantorahatulojen nykyarvojen
erotus (euroa/ha) hoidetun ja hoitamattoman vaihtoehdon vililld, kasvualue 5.
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Myos koko metsdkeskuksen alueelle méiritettiin keskimédrdinen, hehtaarikohtainen
kantorahatulojen nykyarvojen erotus (euroa/ha) hoidettujen ja hoitamattomien
metsikdiden valilla kehitysluokittain (Kuva 5k). Tarkastelua tarkennettiin vield siten,
ettd aritmeettisia keskiarvoja painotettiin  kunkin kehitysluokan mukaisilla
kasvualueittaisilla  pinta-aloilla, jolloin voitiin varmistua siitd, ettd my0s
kasvualueittaiset erot pinta-aloissa tulivat huomioon otetuiksi. Kuten kuvasta 5k
ndhdddn, ei kehitysluokkien vililli ole suurtakaan eroa. Huomionarvoista on
kuitenkin se, etti koko metsdkeskuksen alueella pienen taimikon kehitysluokassa
olevia metsikoitd (taimikoita) on taloudellisesti perustelluinta hoitaa, kun
laskentakorkokantana sovelletaan korkeintaan kolmea prosenttia (Kuva 5k). Niin
ollen, koko metsdkeskuksen alueen hehtaarikohtaiset tulokset poikkesivat selvisti
alueen pohjoisimpien osien (kasvualueet 1 ja 2) tuloksista. Edelleen on kuitenkin
syytd painottaa laskentakorkokannan merkitystd — esimerkiksi sovellettaessa 4%:n
laskentakorkokantaa tulos olisi varmuudella toinen: mitd todennékdisemmin télloin
nuorten ja varttuneiden kasvatusmetsien hehtaarikohtainen tulos olisi parempi kuin
taimikoiden. Toisaalta, aiemmin esitetyin perustein kolme prosentin kayttd

laskentakorkokantana on varsin perusteltua metsitalouden laskelmissa.

koko metsédkeskuksen kasvualueittaisilla pinta-aloilla painotetut kantorahatulojen nykyarvojen
erotukset (hoidettu vs. hoitamaton) kehitysluokittain

800,00

euroa/ha

pieni taimikko varttunut taimikko nuori kasvatusmetsa varttunut kasvatusmetsa

Kuva 5k. Keskiméérdinen kehitysluokittain mééritetty kantorahatulojen nykyarvojen
erotus (euroa/ha) hoidetun ja hoitamattoman vaihtoehdon vililla, koko
metsidkeskuksen alue. Erotukset médritetty painottaen kasvualueittaisia pinta-aloja
kussakin kehitysluokassa.
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4.2. Kannattavan metséitalouden harjoittamisen edellytykset Pohjois-Pohjanmaalla -

metsdnomistajan nakdkulma

Témin kehittdmisraportin pédtavoitteena oli kartoittaa ne metsikkokohteet, joissa
metsdtalouden harjoittaminen on yksityisen metsdnomistajan nékokulmasta
taloudellisesti perusteltua. Tétd tavoitetta varten tyOstettiin aiemmin kappaleessa 3
esitetyn Kuvan 2 vuokaavion mukaan tuhansia yksittdisid simulointeja metsidkeskus
Pohjois-Pohjanmaan VMI9:n mukaisille ositteille’. Vaihtoehtoisia
metsdnkdsittelyketjuja ei tietenkddn laadittu jokaiselle ositteelle, vaan laadinnalle
asetettiin tietty kriteeristd. Kriteereiksi wvalittiin: 1) osite on pinta-alallisesti
kasvualueella merkittdvi, 2) ositteella on huomattavaa taloudellista merkitysta, tai 3)
ositteelle laadittavat vaihtoehtoiset metsdnkasittelyketjut ovat sekd
puuntuotannollisesti ettd taloudellisesti kiinnostavia. Kriteeristod kaytiin 1épi
metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan toimihenkildiden kanssa ldpi kolmessa eri
palaverissa. Ndiden palaverien ja numeerisen esivalinnan kautta paadyttiin kaikkiaan
28 ositteeseen, jotka kattoivat koko metsdkeskuksen metsdmaan pinta-alasta peréti
33%. Toisin sanoen, useita vaihtoehtoisia metsinkésittelyketjuja laadittiin ositteille,
jotka kattavat metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan metsdmaan pinta-alasta kolmasosan.
Téassd tulososiossa ei kuitenkaan ole syytd esittdd jokaista ositetta, vaan kultakin
kasvualueelta (1-5) on poimittu esitettdviksi vain 1-2 ositetta Esitettdvit ositteet ovat
sellaisia, jotka on katsottu tarpeellisiksi esittdd osana raportin péituloksia. Ositteille
ennustetut vaihtoehtoiset metsidnkasvatusketjut puolestaan kuvastavat hyvinkin
erilaisia asetelmia — tilld on pyritty kuvaamaan laaja-alaisesti metsédkeskus Pohjois-
Pohjanmaan alueella vallitsevia erilaisia metsdn kasvatuksen tilanteita Loput ositteet
vaihtoehtoisine metsdnkasittelyketjuineen on esitetty liitteissd 4- 8. Liitteissd on myds
esitetty yksityiskohtaisesti téssd esitettyjen ositteiden taloudellisten laskelmien
rajoitteet ja oletukset — kaikki taloudelliset laskelmat on tehty kantohinnoin. Seki
tdssd esitettdvid ettd liitteissd olevia, ositteille simuloituja vaihtoehtoisia
metsinkdsittelyketjuja voidaan vélittomadsti hyddyntdd metsdnhoidon neuvonnassa

metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan alueella.

7 Ositteeksi kutsuttiin tietyn kehitysluokan, paspuulajin ja kasvupaikkatyypin yhdistelmaa. Jokainen
osite vastasi tiettyd metsdmaan pinta-alaa, mikd pohjautui VMI9-otantakehikkoon ja edelleen VMI9-
laskentaan
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Kasvualue 1

Kasvualueelta 1 esitetddn ensimmadiseksi tuoreen kankaan istustusménnikon
vaihtoehtoiset kasvatusketjut koko kiertoajalle. Metsikdn perustamiskustannukset,
muut metsdanhoidon kustannukset ja valtion kemera-tuet sisdllytettiin laskelmiin (Liite
4). Kasvatusvaihtoehdot olivat:

1) Pohjois-Suomen metsdnhoitosuositusten mukainen kasvatusketju,
padtehakkuun kriteerind ikd, 110 vuotta (kasvatusketju 1)

2) Pohjois-Suomen metsdnhoitosuositusten mukainen kasvatusketju,
paédtehakkuun kriteerind ldpimitta, 26 cm (2)

3) voimakkaat harvennukset, joissa leimausrajan ylittyessd poistetaan aina
50% pohjapinta-alasta ( ”voimakas”, tai “kasvatusketju 3)

4) ei mitddn hoitotoimenpiteitd (ei taimikonhoitoa eikd harvennuksia), pelkka
laskennallinen pédédtehakkuu) (“ei mitd4n”, tai “kasvatusketju 4”)

Kuvassa 6 on esitetty vaihtoehtoisten kasvatusketjujen (metsdnkésittelyketjujen)
mukaiset puuntuotokset koko kiertoaikana. Kuten kuvasta ndhdéddn, sovellettaessa
lapimittakriteerid, aikaistuu paitehakkuun ajankohta 15 vuodella (Kuva 6). Kuten
aiempien tutkimusten perusteella tiedimme, metsikon hoitamattomuus yleensé johtaa
suurempaa puuntuotokseen kuin hoidettaessa metsid harvennuksilla. Toisaalta, tdlloin

puusto on kuitenkin selvésti pienempikokoista kuin hoidetussa metsikossa.
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Kuva 6. Tuoreen kankaan istutusménnikon koko kiertoajan puuntuotos, Kuusamo.

Metsidtalouden harjoittaminen nykykantohinnoilla ja wvallitsevin kustannuksin (ml.

valtion tuet) oli kannattavinta, kun metsikk6 késiteltiin Pohjois-Suomen
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metsdnhoitosuositusten mukaan tai voimakkailla harvennuksilla (Kuva 7). Yllattavaa
tuloksissa oli se, ettd kantohintojen varsin voimakaskaan lasku ei oleellisesti
vaikuttanut metsdtalouden harjoittamisen kannattavuuteen koko kiertoajalle
ulottuvissa laskelmissa (Kuva 7). Kuvassa 7 esitetty termi “metsdtalouden
harjoittamisen sisdinen korko” tarkoittaa yksinkertaisesti sitd laskentakorkokantaa,
jolloin kantorahatulojen ja valtion tukien yhteenlaskettu nykyarvo on yhtd suuri kuin
metsdnhoidon kustannusten nykyarvo. Liitteen 4 herkkyysanalyysissa on esitetty
verotuksen vaikutus metsédtalouden harjoittamisen sisdiseen korkoon tdmin ositteen

(tuoreen kankaan istutusmannikkd) kohdalla.

O kasvatusketju 1
H kasvatusketju 2

4 B kasvatusketju 31
35 3,6 3,6

METSATALOUDEN HARJOITTAMISEN SISAINEN KORKO, %

34 3.5 34 O kasvatusketju 4
323332 =

3 3

nykyhinnat -10% kantohinnat -20% kantohinnat -30% kantohinnat

Kuva 7. Vaihtoehtoisten kasvatusketjujen metsidtalouden harjoittamisen kannattavuus

Kuusamossa sijaitsevassa tuoreen kankaan istutumannikossa .

Toinen kasvualueelta 1 esitettdvéd osite on kuivahkon kankaan kylvominnikkd, joka
myoOs sijaitsee  Kuusamossa. My0Os tdssd esimerkissd tulokset laskettiin koko
kiertoajalle, ja laskelmissa otettiin huomioon kaikki metsdnhoidon kustannukset seka
valtion tuet (Liite 4). Vaihtoehtoiset kasvatusketjut olivat:

1) Pohjois-Suomen metsénhoitosuositusten mukainen metsénkasvatus,
paitehakkuun kriteeriné ldpimitta, 25 cm (Vol 17, tai
“kasvatusketju 1)
2) Pohjois-Suomen metsdnhoitosuositusten mukainen metsénkasvatus,
paitehakkuun kriteerini ldpimitta, 120 vuotta ("Vol 2”)
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3) Ei toimenpiteiti; ei taimikonhoitoa eikd harvennuksia, pelkka
laskennallinen paatehakkuu 120 vuoden iélld (”Vol 3”)

Kuva 8. Kuivahkon kankaan kylvoméinnikon kiertoajan puuntuotos, Kuusamo.

Kuvasta 8 ndhdién, ettd tissdkin esimerkissd ldpimittakriteerid kédytettdessd, metsikko

voidaan pditehakata selvésti aikaisemmin kuin sovellettaessa ikékriteerid (Kuva 8).

Metsdnomistajalle vaihtoehdoista kannattavin metsénkésittelyketju oli noudattaa
Pohjois-Suomen metsénhoitosuosituksia ja pédédtehakata metsikkd, kun puuston
lapimittakriteeri (25 cm) tdyttyi. Selvisti huonoin taloudellinen tulos saavutettiin, kun
kylvoménnikkd jétettiin hoitamatta (Kuva 9) Laskelmissa kidytetyt kantohinnat,

metsdnhoidon kustannukset ja valtion tuet on esitetty Liitteessé 4.

42



Metsitalouden harjoittamisen sisdinen korko, % @ kasvatusketju 1
| kasvatusketju 2
7 O kasvatusketju 3
4 9,/
__ 36 3,5
3,5 (e 3.4 33
3
’ 2,6 25
2,5 -
2 |
1,5 H
1 4
0,5 m
0
nykyhinnat -10% kantohinnat -20% kantohinnat -30% kantohinnat

Kuva 9. Metsitalouden harjoittamisen kannattavuus kuivahkon kankaan
kylvomannikossd Kuusamossa koko kiertoaikana. (“kasvatusketju 1”7 ="Vol 17, jne.)
Kasvualue 2

Kasvualueelta 2 esitetddn tdssd pddtulosten yhteydessd ainoastaan yksi osite: 70-
vuotias suomuuttuma, joka vastaa ravinteisuudeltaan kivenndismaiden kuivahkoa
kangasta. Suo sijaitsee Kuivaniemelld, ja se on kertaalleen ojitettu, mutta ojaston
kunto edellyttdd kunnostusojitusta. Ositteen tarkemmat tiedot on esitetty Liitteessd 5.
Kasvatusvaihtoehdot télle ositteelle olivat:

1) Pohjois-Suomen metsdnhoitosuositusten mukainen metsiankasittely, ja
kunnostusojitus ("Vol 17)

2) Pohjois-Suomen metsdnhoitosuositusten mukainen metsankésittely, mutta
ei kunnostusojitusta (”Vol 27), padtehakkuu 5 vuotta myohemmin

3) et harvennuksia, eikd kunnostusojitusta (”Vol 3”)

Kuten kuvasta 10 n#hdéén, aiheutti kunnostusojitus vield selvdn kasvureaktion,
vaikka metsikkd oli varsin idkéstd, ldhtohetkelld jo 70-vuotiasta (Kuva 10).
Kunnostusojitus voi siis olla perusteltua myohdisessédkin metsikon kehitysvaiheessa.
Ensin tidytyy kuitenkin varmistua, ettei kohteella ole vakavia ravinnepuutoksia jotta
kunnostusojituksen paras vaikutus saataisiin hyddynnettyd. Kuvasta 10 n&hddén
myo0s, ettd kun kunnostusojituksia ei tehda, joudutaan kiertoaikaa véistamittd hieman
pidentdméén, jos tarkoituksena on noudattaa Pohjois-Suomen metsdnhoitosuositusten
leimausrajoja harvennuksissa. Jos kiertoaikaa ei pidennetd, johtaa timi siihen, ettd

joko yksi véliharvennus saattaa jdddd tekemdittd, tai viimeisen harvennuksen ja
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padtehakkun véliin jdd aivan liian lyhyt aika, alle 10 wvuotta. Tdmid ei ole
puuntuotannollisesti perusteltua. Tassd paddyttiin sii pidentdmién hieman kiertoaikaa,

verrattuna kasvatusketjuun, jossa kunnostusojitus oli suoritettu.

Kuva 10. Turvemaan esimerkki Kuivaniemelld. Kolme vaihtoehtoista kasvatusketjua
lahtohetkesti (70-vuotias metsikkd) padtehakkuuseen.

Koska tukkipuuntuotos lisddntyi noin 15 kuutiometrilld verrattuna vaihtoehtoon, jossa
kunnostusojitusta ei tehty (ks. Liite 5) , oli ennakoitua ettd tdmi heijastui myos
vaihtoehtojen véliseen kannattavuuteen. Kun kaikkien kolmen vaihtoehdon (Vol 1, 2
ja 3) kantorahatulot diskontattiin 14ht6hetkeen, olivat kunnostusojitusvaihtoehdon
(Vol 1) kantorahatulojen nykyarvo selkeésti suurempi kuin muiden vaihtoehtojen
vastaava sekd 3% ettd 4% laskentakorkokannoilla (Kuva 11). Kun niitd
kantorahatulojen nykyarvojen erotuksia eri vaihtoehtojen kesken puntaroidaan vield
siten, ettd otetaan mukaan l&htohetkelld  tehtivdn  kunnostusojituksen
nettokustannukset, n 60-70 euroa/hehtaari (toteutuskustannukset, n 130-40 ecuroa,
viahennettynd valtion tuella, noin 70 euroa/hehtaari), huomataan, etti talla kohteella

kunnostusojitus on taloudellisesti perusteltua vieldpd 4%:n laskentakorkokannalla.
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Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
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Kuva 11. Turvemaan esimerkin vaihtoehtoisten metsénkésittelyiden kantorahatulojen
nykyarvot, Kuivaniemi.

Kasvualue 3

Myos kasvualueelta 3 esitetddn tdssd yhteydessd vain yksi esimerkki. Osite on
tuoreen kankaan kaksijaksoinen hieskoivu-kuusisekametsd, joka sijaitsee Kestildssa.
Lahtohetkelld puusto on 47-vuotiasta. Liitteessd 6 on esitetty yksityiskohtaisesti
metsikon  ldhtotilanteen  puustotunnukset molemmille puulajeille.  Metsikon
kasvatusvaihtoehdot olivat:

1) hieskoivuylispuusto heti pois, kuusen kasvatus suositusten mukaan
paitehakkuun kriteerind lapimitta, 24 cm (Vol 17)

2) hieskoivuylispuustoa kasvatetaan vield 10 vuotta, jonka jdlkeen
kaikki hieskoivut pois, alikasvoskuusikon kasvatus suositusten
mukaan, pddtehakkuun kriteerind ldpimitta, 24 cm (”Vol 2”)

3) kuusialikasvoksen vapauttaminen kahdessa osassa: heti 50% pois,
sitten 15 vuoden kuluttua loput 50%, kuusialikasvoksen kasvatus
suositusten mukaan, padtehakkuun kriteerind ldpimitta, 24 cm
("Vol 37)

4) ei toimenpiteitd, mutta (laskennallinen) paitehakkuu toteutetaan jo

siind vaiheessa, kun sekametsikossa itseharveneminen alkaa

Kuten kuvasta 12 ndhdédn, venyivit kiertoajat kasvatusvaihtoehdoissa 1-3 reilusti yli
100 vuoden, kun pédédtehakkuun kriteerind pidettiin ldpimittaa. Tastd voidaan paitelld,

monissa tutkimuksissakin jo todennettu tosiasia, ettd yleensd kuusi juroo koivikon
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alla, jos kokoero puulajien vililld on kuusen istutusaikaan liian suuri. Tassé
esimerkissd alikasvoksen vapauttaminen heti johti parhaimpaan puuntuotokseen,

kuten kuvasta 12 ndhdaén.
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Kuva 12. Kaksijaksoisen hieskoivu-kuusisekametsén kasvatusvaihtoehtojen mukaiset
puuntuotoskuvaajat (x-akselilla metsikon ikéd, y-akselissa tuotos kuutiometreind
hehtaaria kohden), Kestila.

My®ds kantorahatulojen nykyarvot (Kuva 13) olivat suurimmat kasvatusvaihtoehdossa
1, jossa kuusialikasvos vapautettiin heti ldhtohetkelld, kun laskentakorkokantana
kaytettiin 3% ja 4%:ia. Merkille pantavaa taloustuloksissa oli se, ettd passiivisen
metsdnhoidon (ei toimenpiteitd, ”Vol 4”) kantorahatulojen nykyarvot olivat kaikista
vaihtoehdoista pienimmaét, vaikka tdssd vaihtoehdossa kiertoaika oli selvisti lyhin,
johtuen alkuperdisestd asetelmasta, jossa hoitamattomassa metsikdssd padtehakkuu
toteutettiin silloin, kun metsikkd saavutti itseharvenemisrajan (tdmé testattiin
erillisilld simuloinneilla, joita ei tdssd yhteydessd ole esitetty, ei edes liitteessd).
Lyhyesti, puusto ei harventamattomassa vaihtoehdossa (”Vol 4”) ehtinyt jdreytyd
tarpeeksi, jotta tukkipuusaanto olisi ollut riittdvad, vaikkakin kiertoaika oli selvisti
lyhin. Liséksi kiertoaikojen vélinen aikaero (vuosissa) ei kompensoitunut vield 3% ja
4%:n laskentakorkokannoilla kantorahatulojen nykyarvoa, mitd voidaan pitdd
yllattaviand tuloksena. Kenties 5-6% laskentakorkokannoilla tilanne olisi saattanut

muuttua — olihan kiertoajoissa useamman kymmenen vuoden ero.
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Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4% laskentakorkokannoilla, €/ha
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Kuva 13. Kaksijaksoisen hieskoivu-kuusisekametsén kasvatusvaihtoehtojen mukaiset
kantorahatulojen nykyarvot, Kestil4.

Kasvualue 4

Kasvualueelta 4 esitetddn tdssd kahden eri ositteen vaihtoehtoiset kasvatusketjut.
Niistd ensimmdiinen osite oli: tuoreen kankaan istutuskuusikko, joka sijaitsee
Haapajdrvelld. Vaihtoehtoiset metsénkasittelyketjut simuloitiin koko kiertoajalle,
ottaen samalla huomioon kaikki metsdnhoidon kustannukset sekid valtion tuet (Liite
7). Léhtotilanteen istutustaimikon puustotunnukset on kuvattu Liitteessd 7.
Istutuskuusikon kasvatusvaihtoehdot olivat:

1) Pohjois-Suomen metsidnhoitosuositusten mukainen kasvatus,
padtehakkuun kriteerind ikd, 90 vuotta (kasvatusketju 1)

2) Pohjois-Suomen metsidnhoitosuositusten mukainen kasvatus,
mutta kiertoaikaa lyhennetty 10 vuodella (kasvatusketju 2)

3) Voimakkaat harvennukset (leimausrajan ylittyessi, ppa:sta aina
50 % pois), padtehakkuun kriteerind 1dpimitta, 26 cm
(kasvatusketju 3)

4) ei toimenpiteitd istutuksen jilkeen: ei taimikonhoitoa, ei
harvennuksia, (laskennallinen) paitehakkuu ikakriteerilld
(kasvatusketju 4)

Kuten kuvasta 14 ndhdddn, voimakkaat harvennukset ja ldpimittakriteerin

kdyttdiminen pédtehakkuun ajankohdan mdiirittdmisessd lyhensivdt selvésti
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kiertoaikaa. Jo aiemmasta tuttu ilmid, hoitamaton metsd tuottaa eniten puuta, oli

tassdkin esimerkissd havaittavissa.
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Kuva 14. Tuoreen kankaan istutuskuusikon kiertoajan puuntuotos, Haapajérvi.

Voimakkaat harvennukset, eli kasvatusketju 3 antoi parhaimman kannattavuuden
(metsdtalouden harjoittamisen sisdinen korko) kaikista vaihtoehdoista tuoreen
kankaan istutuskuusikossa (Kuva 15). Tulos on varsin odotettu — myos kuusella
voidaan harventaa voimakkaasti, kunhan huolehditaan siitd, ettei ensiharvennusta
tehdd liian voimakkaana (> 60-70 % ppa:sta), jolloin liian voimakkaasta
harvennuksesta aiheutuvaa kasvutappiota ei endd myohemmin “saada kiinni”. Téssa
voimakkaat harvennukset tarkoittivat noin 50-55% poistumaa pystypuuston

pohjapinta-alasta jokaisessa harvennuksessa.
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Kuva 15. Tuoreen kankaan istutuskuusikon kasvatusvaihtoehtojen kannattavuudet
nykyhinnoin, Haapajdrvi. Herkkyysanalyysilla tarkasteltu 10%-30% kantohintojen
laskun vaikutusta metsétalouden harjoittamisen sisdiseen korkoon.

Toinen kasvualueen 4 kasvatusketjuesimerkki sijaitsi Pyhijarvelld. Se oli tuoreen
kankaan hieskoivikko, joka lahtohetkelld oli 40-vuotiasta (Liite 7), ja jossa harvennus
oli selviésti jo myohéssd. Kasvatusvaihtoehdot olivat:

1) heti harvennus, jonka jidlkeen suositusten mukainen kasvatus,
paitehakkuu 60 vuoden iilld ("Vol 17)

2) heti harvennus, ja pelkkd kasvatus 10 vuotta, paatehakkuu
50 vuoden idlld ("Vol 2”)

3) heti voimakas harvennus, jonka jilkeen suositusten mukainen
kasvatus, padtehakkuu 60 vuoden iélla (Vol 37)

4) pelkka kasvatus (ei harvennusta) 20 vuotta, laskennallinen
paitehakkuu 60 vuoden idlld ("Vol 4”)

Kuten kuvasta 16 nidhdédan, puuntuotos oli suurin vaihtoehdossa, jossa ei tehty heti
harvennusta, vaan metsikkod kasvatettiin 20 vuotta paatehakkuuseen asti. Tehtéessd
voimakas harvennus heti ("Vol 3”) puustopddoma jdd pysyvésti alemmalle tasolle
kuin muissa vaihtoehdoissa, mutta toisaalta heti tehtdvdn harvennuksen kertymé on

vastaavasti suurempi kuin muissa vaihtoehdoissa.
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Kuva 16. Pyhgjarvelld sijaitsevan tuoreen kankaan hieskoivikon puuntuotos

vaihtoehtoisilla metsédnkasvatusketjuilla.

Kantorahatulojen nykyarvo oli suurin silloin, kun harvennus tehtiin heti suositusten
mukaisesti ja metsikkod kasvatettiin seuraavat 20 vuotta (Kuva 17: Vol 1). Kun
hieskoivikko harvennettiin heti voimakkaasti (ja puustopdfoma siis putosi pysyvésti
alemmalle tasolle), ei tdmd menettely johtanutkaan huonoimpaan kannattavuuteen,
vaan itse asiassa tdmi vaihtoehto oli toiseksi kannattavin laskettaessa 3%:n korolla
(Kuva 17: Vol 3).Laskettaessa 4% laskentakorkokannalla voimakas harvennus (Vol 3)
oli ldhestulkoon yhtd kannattava kuin harvennettaessa suositusten mukaan (Vol 1).
Tulos on perusteltavissa silld, ettd voimakkaassa harvennuksessa heti saatavat
suuremmat kantorahatulot kompensoivat myohempad alempaa puuston kasvua, joka
siis johtuu muita vaihtoehtoja alemmasta puustopddomasta. Jos kantorahatulojen
nykyarvot olisi médritetty 5%:n laskentakorkokannalla, olisi voimakas harvennus

ollut kannattavin vaihtoehto.
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Kuva 17. Vaihtoehtoisten metsénkasittelyketjujen kantorahatulojen nykyarvot,
tuoreen kankaan hieskoivikko Pyhéjérvella.

Kasvualue 5

Kasvualueelta 5 esitetidn kahden eri metsikdn vaihtoehtoiset kasvatusketjut.
Ensimmiinen metsikkd oli lehtomaisen kankaan hieskoivikko, joka sijaitsi
Lumijoella. Léhtotilanteessa puusto oli 42-vuotiasta (yksityiskohtaiset 1dhtGpuuston
tiedot on kuvattu Liitteessa 8). Ositteen kasvatusvaihtoehdot olivat:

1) Pohjois-Suomen metsidnhoitosuositusten mukainen kasvatus,
paitehakkuun kriteerind ldpimtta, 27 cm ("Vol 17)

2) ei lainkaan harvennuksia, kiertoaika 20 vuotta lyhyempi kuin
kasvatusvaihtoehdossa 1, kaikki hakkuukertyma kuitupuuksi

3) ei viliharvennuksia, kiertoaika 10 vuotta lyhyempi kuin
kasvatusvaihtoehdossa 1, tukki-ja kuitupuu erikseen kertymissa

4) pelkka kasvatus, ja laskennallinen pdédtehakkuu samaan aikaan
kuin kasvatusvaihtoehdossa 1

Kuvassa 18 on esitetty kasvatusvaihtoehtojen puuntuotos ldhtohetkestd
paitehakkuuseen. Kuten kuvasta ndhdédén, noudattivat kasvatusvaihtoehtojen 2, 3 ja 4
puuston kehitys samaa kdyrdd noin 40 vuotta, kun taas kasvatusvaihtoehdon 1
(suositusten mukainen kasvatus) puuston kehitys oli selvésti ndistd poikkeava. Eniten
hakkuukertymdi saavutettiin vaihtoehdossa, jossa metsikkod pelkéstidén kasvatettiin
pisimpdin (Liite 8: Vol 4). Tdma tulos on yhdenmukainen aiemmin saatujen tulosten

kanssa: hoitamaton metsikkd tuottaa eniten runkopuuta. Hyvin usein kuitenkin
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tukkipuun osuus tillaisessa metsikossd jdd selvésti vdhdisemmaiksi kuin muissa

vaihtoehdoissa.
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Kuva 18. Lehtomaisen kankaan hieskoivikon kasvatusvaihtoehtojen puuntuotos,
Lumijoki.

Kantorahatulojen nykyarvo oli selvdsti suurin kasvatusvaihtoehdossa, jossa tehtiin
véliharvennuksia suositusten mukaisesti ja padtehakkuun kriteerind oli ldpimitta
(Kuva 19). Pelkka kuitupuun kasvatus ja kiertoajan lyhentiminen jopa 20 vuodella ei
ollutkaan niin kannattava vaihtoehto kuin olettaa saattoi. Tdssd yhteydessd on
korostettava sitd, ettd vaikka esimerkissd hieskoivikkoa kasvatettiinkin reilusti yli
ohjeellisen kiertoajan (60-65 vuotta), niin perustulokset eivét oleellisesti muutu
kasvatusvaihtoehtojen vililld: jos tukkipuuta ei saada lainkaan, niin tdlloin ei padstad
edes kiertoaikaa radikaalisti lyhentdmilld samaan kannattavuuteen kuin
vaihtoehdossa, jossa tukkipuuta saataisiin, jos hieskoivikko on jo ensiharvennettu.
Talloin nimittdin hieskoivikko “kaipaa” endd joko pelkkdd kasvattamista tai
véliharvennuksia. Jos tarkastelu aloitettaisiin paljaalta maalta, tilanne olisi toinen.
Talloin  varmasti  kannattaisi ottaa vertailuun mukaan vaihtoehto, jossa
kokonaiskiertoaikaa saatettaisiin lyhentdd ohjeellisista kiertoajoista vield 15-20
vuodella, ja kasvattaa pelkéstidin kuitupuuta. Talloin kokonaiskiertoaika olisi endd 40-
45 wvuotta. Nyt ldhdettiin liikkeelle jo ensiharvennetusta hieskoivikosta, jolloin

tarkastelun asetelma oli toinen.
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Kuva 19. Lehtomaisen kankaan hieskoivikon vaihtoehtoisten metsénkésittelyiden
kantorahatulojen nykyarvot sekd herkkyysanalyysi, jossa kantohintoja on laskettu
30% kahdella eri laskentakorkokannalla 3 ja 4%.

Kasvualueen 5 toinen esimerkkimetsikké oli 32-vuotias méntyvaltainen ojitettu
suomuuttuma, joka pyritddn  kunnostusojituksilla  muuttamaan  puolukka-
turvekankaaksi. Metsikké  sijaitsi  Pyhdjoella.  Léhtotilanteen  puustotiedot,
kunnostusojituksen kustannukset, valtion tuet ja kantohinnat on esitetty Liitteessa 8.

Metsikon kasvatusvaihtoehdot olivat:

1) kunnostusojitukset heti 1dhtohetkelld (32 vuoden 1dll4) ja
30 vuotta mydhemmin (62), suositusten mukainen kasvatus, ja
padtehakkuun kriteerind ikd, 110 vuotta

2) passiivinen metsinhoito. ei kunnostusojituksia eikd
harvennuksia, paatehakkuu samaan aikaan kuin
kasvatusvaihtoehdossa 1

3) ei kunnostusojituksia, harvennukset “pakotetaan” samoille
ajankohdille kuin kasvatusvaihtoehdossa 1, myds paitehakkuun
samaan ajankohtaan kuin kasvatusvaihtoehdossa 1

Kuvasta 20 ndhdién, ettd kunnostusojituksella on kasvu selvésti elvyttava vaikutus.

Molemmilla kunnostusojituskerroilla (metsikon ikd 32 ja 62 vuotta) puuston kasvu
lahtee selvidsti  poikkeavaan kasvuun verrattuna vaihtoehtoihin, joissa
kunnostusojitusta ei tehdd. Itse asiassa, kunnostusojituksilla saadaan tukkipuun
madrad listtyd yli 30 kuutiometrid (Liite 8). Talla kohteella ndyttdisi kunnostusojitus

olevan ainakin puuntuotannollisesti varsin perusteltu hoitotoimenpide.
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Kuva 20. Suomuuttumaménnikdn kasvatusvaihtoehtojen puuntuotos, Pyhdjoki.

Myds taloudellisesti kunnostusojitus oli varsin perusteltua:
kunnostusojitusvaihtoehdon (”’suositusten mukainen”) nettotulon nykyarvo
(kantorahatulojen nykyarvosta ja valtion tukien nykyarvosta vdhennetty
kunnostusojitusten kustannusten nykyarvo) oli selvdsti suurempi kuin muiden
vaihtoehtojen kantorahatulojen (Huom. ei kustannuksia kummassakaan) nykyarvot —
sekd 3% ettd 4% laskentakorkokannoilla (Kuva 21.). Erillisessd herkkyysanalyysissa
(ks. Liite 8) havaittiin, ettd kunnostusojituksen kustannukset voisivat yli
kaksinkertaistua, ja silti kunnostusojitus olisi taloudellisesti perusteltua 3%:n
laskentakorkokannalla. Esimerkin metsikdssd kunnostusojitus oli taloudellisesti

perusteltua ilman valtion tukiakin (ks. Liite 8).
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Kuva 21. Suomuuttumaminnikoén kasvatusvaihtoehtojen kannattavuudet 3%:n ja
4%:n laskentakorkokannoilla, Pyhdjoki.

4.3 Alueellisen panos-tuotosmallin padtulokset

Jos nykyisid metsidkeskus Pohjois-Pohjanmaan alueella olevia metsévaroja hoidetaan
Pohjois-Suomen metsdnhoitosuositusten mukaisesti, merkitsee timéd kantorahatulojen
nykyarvossa noin 996,5 miljoonaa euroa (laskentakorkokanta 3%) enemmén kuin jos
nykyiset metsdvarat jdtettdisiin hoitamatta, ja eri kehitysluokissa tehtdisiin
korkeintaan pédtehakkuu. Koska téllainen nykyarvon erotus (hoidettu vs. hoitamaton-
vaihtoehto) on ainoastaan laskennallinen suure, purettiin timd “konttisumma”
seuraavien 20 vuoden ajanjaksolle tasasuuruiseksi kantorahatulojen erotukseksi
aktiivisen ja passiivisen metsdnhoidon valilld. Vasta titd tasasuuruista, vuotuista
euromiidrdistd erotusta hyddynnettiin  aluetaloudellisessa  analyysissa, jossa
kysyntdjohtoisen  panos-tuotosmallin  avulla  mééritettiin =~ metsien  hoidon
(vastavuoroisesti hoitamattomuuden) aluetaloudelliset vaikutukset. Vuotuisesti
seuraavien 20 vuoden aikana metsien hoitaminen vastaa 15,1 miljoonan euron lisiysti
laskettuna vuoden 2003 tienvarsihinnoilla, verrattuna tilanteeseen, jossa metsdvaroja
ei hoidettaisi. Tédmd 15,1 miljoonaa euroa voidaan edelleen muuttaa
tukkuhintaindeksilld vastaamaan vuoden 1995 hintoja, jolloin lukuarvo on 14,0
miljoona euroa (Huom. viimeisin alueellinen panos-tuotostaulu on vuodelta 1995).
Kantorahatuloiksi muutettuna tdméd lukuarvo on 11,7 miljoonaa euroa (vuoden 1995

hinnoin), joka vastaa noin 9-11% vuotuisista kantorahatuloista metsdkeskus Pohjois-
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Pohjanmaan alueella viimeisten kolmen vuoden ajalta. Edelld mainittuja lukuarvoja
(14,0 ja 11,7 miljoonaa euroa) kéytettiin syottotictoina madritettdessd eri

skenaarioiden (1,2 ja 3: ks. Kappale 3.3) mukaisia aluetaloudellisia vaikutuksia.

Skenaarion 3 (lyhyesti, vaihtoehto jossa lisdpuuraaka-aine voitaisiin jatkojalostaa
omassa maakunnassa, ja kantorahatuloista puolet kéytettdisiin oman maakunnan
kotitalouksien kulutukseen) aluetaloudelliset vaikutukset olivat merkittdvimmat

kaikilla kolmella mittarilla: kokonaistuotanto, arvonlisdys ja tydllisyys (Kuva 22).

600

O kokonaistuotanto
500 B arvonlisdys
400
300

233
200 150
100 85
40.96
14.48 12.93 22.03  17.47 *
[ s I I — S
skenaario 1 skenaario 2 skenaario 3

Kuva 22. Aktiivisen metsien hoidon aluetaloudelliset vaikutukset (0-taso: passiivinen
metsien hoito). Asteikko on miljoonaa euroa kokonaistuotannon ja arvonlisdyksen
osalta, ja henkilotydvuosia tydllisten kohdalla.

Jos skenaario 1 valitaan ikddn kuin “perusskenaarioksi”, voidaan perustellusti vaittéa,
ettd metsien hoidolla on aluetaloudellista merkitystd. Lisddhdn metsdvarojen
hoitaminen, ts aktiivinen metsdnhoito  maakunnan  bruttokansantuotetta
(kokonaistuotanto) vuotuisesti n. 14,5 miljoonalla eurolla ja lisdksi tyOllistdd 150
henkil6tyovuotta enemmain kuin vaihtoehto, jossa metsdvaroja ei hoidettaisi lainkaan
(passiivinen metsidnhoito). Jos pitdisimme skenaariota 3 realistisempana kuin
skenaarioita 1 ja 2, olisivat aktiivisen metsédnhoidon aluetaloudelliset vaikutukset
vieldkin huomattavampia. Télldin esimerkiksi vuotuinen tydllisyysvaikutus olisi yli
500 henkilStydvuotta ja bruttokansantuotteen lisdys noin 85 miljoonaa euroa (Kuva

22.). Liitteessd 9 on esitetty aluetaloudelliset vaikutukset kunkin skenaarion (1,2 ja 3)
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osalta siten, ettd vaikutukset on karkeasti jaettu viiteen toimialaan: alkutuotanto,

metsiteollisuus, muu teollisuus, energiahuolto ja palvelut.

4.4 puuenergiatulokset (Petri Vainion pro gradu )

Metsékeskus Pohjois-Pohjanmaan eteldisen osa-alueen (Kalajoki, Alavieska,
Ylivieska, Oulainen, Rantsila, Pulkkila, Kestild, Haapavesi, Piippola, Pyhéntd, Sievi,
Nivala, Reisjirvi, Haapajarvi, Kérsdmiki ja Pyhdjdrvi) tdménhetkinen kunnallisten
voimalaitosten yhteenlaskettu kapasiteetti on noin 200 GWh vuodessa. Nykyisten
voimalaitosten lisdksi laskenta ulotettiin sellaisiin kuntakeskuksiin, joissa ei vield ole
hakevoimalaitosta. Metsdenergiakertymédt madritettiin seuraavalle kolmelle ns.
allokaatiovyohykkeelle (ks. Vainio 2005, ss. 29-31):

1) nykyiset kdyttopaikat ("NYKYISET”)
2) nykyiset suuret kdyttopaikat ( >10 GWh/vuosi: (’"SUURET”), ja

3) kaikki mukaan lukien mahdolliset uudet metsidenergian kéyttopaikat
("KAIKKI”)

Kuten tuloksista ndhdddn on metsdenergiapotentiaali moninkertainen verrattuna
nykyiseen kunnallisten voimalaitosten kapasiteettiin (Kuva 23:"NYKYINEN”).
Esimerkiksi, jos kustannustasona® kiyttopaikalla (esim. limpdlaitos) pidetdin niinkin
alhaista tasoa kuin 6 euroa/MWh, on metsdenergiapotentiaali silti yli kolminkertainen
nykyiseen kapasiteettiin verrattuna: 650 GWh :200 GWh (Kuva 23). Vastaavasti, jos
oletamme  kustannustasoksi 12 euroa/MWh, niin  tilldin  vuotuinen

metsdenergiapotentiaali on perdti 744 GWh (Kuva 23).

¥ Kustannustasolla tarkoitetaan kiyttopaikkahintaa, jolla metsikkdkuvio on vield korjuukelpoinen, kun
laskelmassa otetaan huomioon kuvion puustotunnukset (mm. runkolukusarja) seka ldhi- ja
kaukokuljetuskustannukset (ml. kiintedt yleiskustannukset ja haketuskustannukset). Lyhyesti, mita
suurempi kdyttopaikkahinta, sitd enemmaén korjuukelpoisia metsikkokuvioita.
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Vuotuiset metsdenergiapotentiaalit eri vaihtoehdoissa ja eri SUURET
kustannustasoilla

NYKYISET
m POTENTIAALI

Kuva 23. Kohdealueen vuotuiset metsdenergiapotentiaalit eri vaihtoehdoissa ja eri
kustannustasoilla.

Metsidtieston riittdvyyttd (tai riittimattomyyttd) ei voida arvioida pelkéstddn ylla
esitettyjen potentiaalisten metsdenergiakertymien avulla, vaan tarkasteluun on
otettava mukaan myos ne pinta-alat, joilta kohdealueen metséenergia otetaan talteen.
Tama on esitetty kuvassa 24. Kohdealueen koko metsdmaan pinta-ala on noin

920 000 hehtaaria (Vainio 2005, s. 1).

o SUURET
BNYKYISET
@ POTENTIAALI

Vuotuiset metsdenergian korjuualat eri vaihtoehdoissa ja eri kustannustasoilla

17000
16000 -
15000

Kuva 24. Vaihtoehtojen (SUURET, NYKYISET, POTENTIAALI) mukaiset
metsdenergian korjuualat hehtaareina, kun kustannustaso vaihtelee vélilld 6-12
euroa/MWh.

Jos kayttopaikkahinnaksi (kustannustasoksi) valitaan 6 euroa/MWh, niin télldin

metsdenergian korjuukelpoisia metsikkokuvioita olisi 12 255 hehtaaria, kun taas
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kustannustasolla 12 euroa/MWh korjuukelpoisia metsidenergiakohteita olisi 15 341
hehtaarilla (Kuva 24:”"NYKYISET”). Jos néitd tuloksia puntaroidaan kohdealueen
koko metsdmaan pinta-alaa (920 000 ha) vasten, huomataan etti ne muodostavat

varsin maltillisen ratkaisun: ainoastaan 1,3 tai 1,6 % koko metsdmaan pinta-alasta.

Lisdksi tdssd yhteydessd on muistettava, ettd nykyinen kohdealueen
lampdolaitoskapasiteetti on ainoastaan n 200 GWh, ja Kuvan 24 pinta-alat perustuvat
ldhes kolminkertaiseen kapasiteettiin. Ndin ollen esitetyt korjuupinta-alat pienenevét
entisestddn vastaamaan nykyistd ldmpdolaitoskapasiteettia. Nidin ollen voidaan
perustellusti olettaa, ettd ensikddessd metsdenergian saannille nykyinen, paikoin
varsin huonokuntoinenkin metsétiestd ei olisikaan pullonkaula. Viimeaikaisen
tutkimustiedon (Tanttu ym. 2004) perusteella voidaan sanoa, etti metsdenergian
saannille suurin pullonkaula on nimenomaan metsdnomistajien kannustimet:
millaisella tukijarjestelmdlld energiapuun talteenotto nuorista metsistd saataisiin
taloudellisesti perustelluksi toiminnaksi, ja samalla yhteiskuntataloudellisesti
perustelluksi tukimuodoksi. Tamé edellyttdd tukijérjestelméuudistusta, ainakin joltain
osin (Tanttu ym. 2004). Energiapuun korjuun ilman kemera-tukia ei nykyisilld
kayttopaikkahinnoilla ja kustannusrakenteilla ole kannattavaa kuin ani harvoilla
kohteilla, jotka eivédt pinta-alallisesti vastaa missddn nimessd ylld esitettyjd

kohdealueen vuotuisia pinta-aloja, 12 255-15 341 hehtaaria.

4.5 Taimikonhoidon mahdollisen lisdtuen taloudellinen tarkastelu, kustannus-

hyotyanalyysi metsidkeskus Pohjois-Pohjanmaan alueella

Vuonna 2003 kemera-tuettua taimikonhoitoa tehtiin metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan
alueella siis 7 651 hehtaarilla, keskiméardisen hehtaarikohtaisen tuen ollessa 110,3
euroa. Jos hehtaarikohtaista tukea nostettaisiin esimerkiksi 10% vuonna 2006, olisi
tdmén lisdtuen kustannusvaikutus siis 7 651 ha * (10%* 110,3 euroa/ha), eli noin 84
391 euroa metsidkeskuksen tasolla. Vastaavasti, hoidettujen metsien maird kasvaisi,
miké aikaan saisi suuremmat kantorahatulot vastaisuudessa (nykyarvossa mitattuna).
Téassd analyysissa vertailtiin yhden vuoden aikana ( v. 2006) kuvitteellista valtion
lisdtuen vaikutusta hoitopinta-aloihin ja edelleen kantorahatulojen nykyarvoon, ottaen
samalla huomioon lisdtuesta aiheutuva kustannusvaikutus. Toisin sanoen,

yksinkertaisen kustannus-hydtyanalyysin avulla maééritettiin vaihtoehdoille A1-B3
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(ks. Taulukko 3) taloudellinen tulos. Kuten kuvasta 25 néhdéén, pitdisi metsékeskus
Pohjois-Pohjanmaan alueella lisdtuella aikaansaada aina véhintddnkin suhteellisesti

saman verran lisdpinta-aloja kuin on hehtaarikohtaisen tuen lisdyskin (Kuva 25).

KUSTANNUS-HYOTYANALYYSI, kun taimikonhoidon tukea o A1 (+10% /+10%)
nostetaan, ja lisatuella saadaan aikaan enemman hoitopinta-aloja A2 (+30% / +30%)
0 A3 (+50% / +50%)
0 B1(+3% / +10%)
300000 m B2 (+8% / +30%)

200000 l_ @ B3 (+20% / +50%)

euroa

-100000 - 9 4% 5
200000 B
300000
400000

laskentakorkokanta

Kuva 25. Kustannus-hyotyanalyysi hehtaarikohtaisen tuen lisdyksen vaikutuksesta
hoitopinta-aloihin, ja edelleen taloudelliseen tulokseen. Kuvaajassa "Bl (+3% /
+10%)” tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd 10%:n hehtaarikohtaisen tuen lisdykselld
aikaan saadaan ainoastaan 3% hoitopinta-alojen lisdys.

Vaihtoehto B2 (30% hehtaarikohtaisella lisdatuella saadaan aikaan ainoastaan noin 8%
hoitopinta-alan lisdys) on vaihtoehdoista kaikkien 1dhimpand vuosien 2003 ja 2004
metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaalla toteutunutta tasoa. Kuten pylvéistd ndhddin (kuva
25), ei téllainen vaste” ole taloudellisesti riittdvd, vaan 30% hehtaarikohtaisesta
lisdtuesta aiheutuva kokonaiskustannus on selvésti suurempi kuin ao. lisdtuesta
aitheutuva noin kahdeksan prosentin pinta-alan lisdyksestd aiheutuva kantorahatulojen
nykyarvon lisdys, laskentakorkokannan ollessa 3%. Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan
tapauksessa ndyttdisi siis siltd, ettd viime aikoina toteutunut suhde lisdtuen ja tistd
aiheutuvien hoitopinta-alojen lisdyksen valilld ei olisi riittdvd, vaan toteutuneella
“vastetasolla” hehtaarikohtaisen tuen lisddminen ei olisi taloudellisesti perusteltua (ks.

vaihtoehdot B1, B2 ja B3 Kuvassa 25, vrt. vaihtoehdot A1, A2 ja A3).
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5. Paitelmat

Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan puuvaranto, samoin kuin vuotuinen kasvu ovat
lisddntyneet selvdsti viimeisten kymmenen vuoden aikana (VMI9 vs. VMIS). Tadma
tosiasia tarjoaa alueen metsdtalouden harjoittajille huikean potentiaalin — oikein
hyodynnettynd. Tdmin kehittimishankkeen péétavoitteen ja erillistavoitteiden avulla
pyrittiin kartoittamaan ne edellytykset, jotka takaavat edelld kuvatun potentiaalin
tehokkaan hyddyntdmisen: niin yksityisen metsdnomistajan, paatoksentekijin kuin
aluetaloudenkin ndkokulmista. Tiettdvésti, tdssd kehittdmishankkeessa on ensi kertaa
Suomessa yhdistetty uusin metsévaratieto, uusimmat alueelliset panos-tuotostaulukot
ja valitulle kasvualueelle erikseen valtakunnallisista kasvumalleista kalibroidut uudet
puuston kasvumallit. Liséksi tdssd kehittdmishankkeessa on hyddynnetty varsin uutta
ohjelmistotekniikkaa yhdistettynd metsdalalla uudenlaiseen l&hestymistapaan, miké
on kiaytdnnossd tarkoittanut sitd, ettd metsikdiden kehitysennusteet on laadittu
MOTTI-metsikkdsimulaattorilla (ks. esim. Salminen ym. 2005, Talvitie 2005,
Huuskonen & Ahtikoski 2005).

Yksityisen metsdnomistajan kannalta kehittimishankkeen erds pédtulos on, ettd
metsidtalouden harjoittamisen kannattavuus vaihtelee suurestikin metsikeskuksen
alueella. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd saman kasvupaikkatyypin
ja saman puulajin kasvattamisen kannattavuus saattaa vaihdella suurestikin eri osissa
metsidkeskuksen aluetta (ks. Liitteet 5-8). Tdmd puolestaan johtaa siithen, ettd
metsdammattilaisten on kyettdva, kenties aikaisempaa tarkemmin, paneutumaan
metsdkeskuksen eri osien vaihteleviin kasvuolosuhteisiin, ja ylipddnsd pienalueitten
kasvutekijoiden ominaispiirteisiin. Paipiirteissddn metsdtalouden harjoittaminen
metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan alueella on kannattavaa’, kunhan huolehdittiin
muutamista perusasioista. Néitd ovat esimerkiksi: ei kunnostusojituksia liian karuilla
soilla, sekametsin suosiminen hieskoivuvaltaisilla turvemailla ja harvennusten
ajoittamisesta huolehtiminen. Néistd jdlkimmdiinen tarkoittaa erityisesti sitd, ettd
véliharvennukset (pl. ensiharvennus) tehdddn ajallaan, jotta metsd saadaan parhaaseen

kasvuvauhtiin. Jos harvennuksissa viivytellddn, ndyttdisi tdméin viivytyksen

? Kannattavuus on aina perusteltua sitoa johonkin laskentakorkokantaan. Téssd yhteydessi
“kannattavalla” tarkoitetaan sellaista taloudellista toimintaa, joka on liiketaloudellisesti perusteltua, kun
laskennassa kéytetddn 3% laskentakorkokantaa.
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taloudellinen merkitys olevan sitd suurempi, mitd pohjoisemmaksi mennédan. Téssd
yhteydessd on korostettava, ettd tiAssd raportissa tyOstetyt metsikkotason
kehitysennusteet ovat aikaan saatu nimenomaan metsidkeskus Pohjois-Pohjanmaan
metsdkeskuksen alueelle erikseen kalibroiduilla kasvumalleilla, mika lisdd tulosten

alueellista painoarvoa ja samalla myds luotettavuutta.

Péétoksentekijélle timédn kehittimishankkeen tulokset tarjoavat oivallisen tydkalun,
jota voidaan hyddyntdd pédtettdessd esimerkiksi siitd, mihin kehitysluokkiin
hoitotoimenpiteitd (ts. metsdanhoitotoimenpiteet ja harvennukset) olisi syytd kohdentaa
(ks. Kuva 5k). Samalla saadaan tietoa my0s pienalueittaisista metsdnhoidon

painotuksista (Kuvat 5a-5j).

Nyt kun néyttdisi  siltd, ettdi enemmistolld  metsikkokohteista  olisi
yksityistaloudellisesti ~ perusteltua  toteuttaa  metsédnhoitotoimenpiteitd  (ml.
harvennushakkuut), niin asiaa on syyté tarkastella my0ds aluetalouden nakokulmasta.
Tamén kehittimishankkeen tulokset osoittavat, ettd ns. aktiivisen metsdnhoidon (ts.
kaikissa  kehitysluokissa tehdddn metsidnhoitotoimenpiteitd) aluetaloudelliset
vaikutukset niin kokonaistuotantoon, arvonlisdykseen kuin ennen kaikkea
tyollisyyteen (Kuva 22) néyttdisivit olevan ennakoitua suuremmat. Esimerkiksi, jos
metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan alueella hoidettaisiin jokaista kehitysluokkaa
nykyisten metsidnhoitosuositusten mukaisesti (“aktiivinen metsidnhoito”), tai
vaihtoehtoisesti kussakin kehitysluokassa tehtéisiin ainoastaan (laskennallinen)
paitehakkuu (“passiivinen metsidnhoito™), tyollistdisi aktiivinen metsédnhoito
metsédnhoitotdissd (ml. harvennukset) maakunnan alueella noin 200- 500 henkil6a
enemmin seuraavien 20 vuoden kuluessa vuosittain. Lisdksi passiivisen
metsdnhoidon myo6td menetettdisiin vuositasolla noin 17- 41 miljoonaa euroa
arvonlisdd maakunnan alueella (Kuva 22). Niin ollen aktiivisella metsédnhoidolla on
siis myoOs selked aluetaloudellinen vaikutus, puhumattakaan seutukunnittaisista

tyollisyysvaikutuksista.

Aiemmin (ts. ennen titd kehittimishanketta) on esitetty, ettd varsin harva ja osittain
huonokuntoinenkin metsétiestd asettaa pullonkaulan energiapuun talteen ottamiselle,
etenkin metsdkeskuksen eteldosissa. Tamén kehittdmisraportin ja erillisen tarkastelun

(Vainio 2005) mukaan asia ei kuitenkaan olisi ndin yksioikoinen (ks. Kuvat 23, 24),
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vaan niyttdisikin siltd, ettd suurimmaksi esteeksi laajempimittaiselle energiapuun
talteen otolle muodostuisikin yksityistaloudelliset kannustimet. Toisin sanoen,
nykyinen valtion kemera-tukijirjestelma ei ndyttdisi kannustavan riittdvésti yksityisid
metsdnomistajia ja/tai ldmpdOyrittdjid ottamaan talteen energiapuuta nuorista
kasvatusmetsistd. Tamé voi tosin johtua my®ds siitd, ettd parhaimmat, kannattavimmat
kohteet on jo ehditty “kuoria p#iltd”, jolloin jéljelli on endd ainoastaan
runkoluvultaan runsaspuustoisia ja  puustoltaan hyvin pienildpimittaisia nuoria
kasvatusmetsid, joissa nykyinen kemera-tuki ei yksinkertaisesti kannusta ottamaan
talteen energiapuuta — talteenoton kustannukset ovat liian korkeat tuesta huolimatta.
Néin on kédynyt jo esimerkiksi Pohjois-Karjalassa. Tdmé energiapuun talteenoton
aithealue kaipaa kuitenkin lisdselvityksid, ennen kuin voidaan vetdd lopullisia

johtopaitoksid todellisista pullonkauloista.

Téssd kehittimisraportissa tehtiin erillinen herkkyysanalyysi, jossa kartoitettiin
mahdollisen valtion lisdtuen taloudellisia vaikutuksia kustannus-hydtyanalyysilla, kun
ao. lisdtuki kohdennettaisiin pelkdstddn taimikonhoitoon. Ylldttdva tulos oli, ettd
viime aikoina (vuosina 2003 ja 2004) toteutuneen tason mukainen hoitopinta-alojen
lisdys ei olisikaan taloudellisesti perusteltua, kun hoitopinta-alan lisdystid verrattiin
lisdtuesta (euroa/hehtaari) aiheutuviin laskennallisiin kokonaiskustannuksiin (Kuva
25: B2-pylvis). Jo 3% laskentakorkokannalla hoitopinta-alojen lisdyksestd aiheutuva
kantorahatulojen nykyarvon lisdys ei riittinytkddn kompensoimaan lisdtuesta
aiheutuvia kokonaiskustannuksia. N&in ollen, taloudellisesti ei ndyttdisi olevan
perusteltua kohdentaa mahdollista lisdtukea taimikonhoitoon, kuten aiemmin
valtakunnallisessa metsidkeskustellussa on tuotu julki. Sen sijaan mahdollinen
lisatuki'® olisi kohdennettava johonkin muualle kuin taimikonhoitoon, esimerkiksi
metsdteiden rakentamiseen, metsétilusjdrjestelyiden tukemiseen tai kenties
kunnostusojituksiin ? Tdmai tietenkin edellyttdisi, ettd edelld kuvattujen tyolajienkin

osalta tehtdisiin vastaavanlainen herkkyysanalyysi.

Kuten johdannossa jo mainittiin, on tdssd kehittimishankkeessa pyritty luomaan
“maakunnallinen tietopohja”, jota voidaan hyodyntdd entistd perusteellisempia

metsitalouden kehittamishankkeita suunniteltaessa. Toisaalta taman

' Tissd yhteydessd on syyti korostaa, ettd mahdollinen lisituki jollekin tydlajille on luonnollisesti pois
jonkin toisen ty6lajin tuesta !
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kehittdmishankkeen tulokset tarjoavat jo sellaisinaan varsin perusteellisen tyokalun
metsidtalouden paitoksentekoon. Lisdksi, jo lasketuista kehitysennusteista saadaan
varsin pienelld lisdvaivalla tydstettyd uusia laskelmia, koska suurin tyé hankkeessa
on nimenomaan ollut toimivan laskentakehikon muodostaminen (ts. uusimman
metsdvaratiedon linkittiminen sekd metsikkotason laskelmiin ettd aluetalouden
tarkasteluihin)  — sellaisen, jota eri sidosryhmit voisivat hyodyntid omassa
padtoksenteossaan ldhes vilittomadsti. Olivatpa sidosryhmidt sitten yksityisid
metsdnomistajia, tai heiddn edunvalvontajérjestdjadn, puuraaka-ainetta jalostavia

teollisuusyrityksié tai eri metsdorganisaatioiden toimihenkil6ita.
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LIITE 1
Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan kasvualueet, kuntaluettelo.

Kasvualue 1 (800 d.d. < limpdsumma < 900 d.d.)
Taivalkoski, Kuusamo

Kasvualue 2 (900 d.d. < limpésumma <1000 d.d.)
Kuivaniemi,Pudasjirvi, Utajarvi, Yli-li

Kasvualue 3 (1000 d.d. < lampésumma < 1050 d.d.)
Haapavesi, i, Kestild, Kiiminki ,Karsaméki, Liminka, Muhos, Nivala, Oulainen,Piippola,Pulkkila,
Pyhéntd,Rantsila,Ruukki,Sievi, Temmes, Tyrniva, Vihanti, Y1li-Kiiminki, Ylivieska

Kasvualue 4 (1050 d.d. < limpésumma < 1100 d.d.)
Alavieska,Haapajirvi,Kalajoki,Kempele,Merijarvi,Oulu,Pattijoki,Pyhéjarvi,Reisjarvi

Kasvualue 5 (mereiset kunnat, joissa merisyysindeksi > 15%)
Haukipudas,Hailuoto, Lumijoki, Oulunsalo, Pyhdjoki, Raahe, Siikajoki



LITE 2

Kasvualueittain ositteet, puuston keskitunnukset sekd sekametsdosuudet. Kukin rivi vastaa yhté
ositetta siten, ettd keskitunnukset on esitetty padpuulajin mukaan. Selkeyden vuoksi sekametsien
osalta ei puuston keskitunnuksia esitetd eikd mydskddn sekametsien sivupuulajeja.

KASVUALUE 1

! kasvupaikka- [paa- 2 keskitunnukset * kasvualueen hehtaarit *

paatyyppi [tyyppi puulaji  kehitysluokka ppa ika pituus Ipm yksi puulaji |sekametsa 1 |[sekametsa 2

kangas  |mustikka ménty  |pieni taimikko 0,4 5 50,8 6181 4282 2104
varttunut taimikko 5 17 404 8432 22475 6145
nuori kasvatusmetsa 15 42 101 14 14927 37073 31425
varttunut kasvatusmetsa 19 86 152 21 7971 9374 8008
uudistuskypsé 21 177 183 29 1476 8008 15205

kangas  |mustikka kuusi |pieni taimikko 0,4 7 50,6 1790 5831 2879
varttunut taimikko 3 17 19 3 1476 6605 2528
nuori kasvatusmetsa 12 74 106 14 351 701 7548
varttunut kasvatusmetsa 17 111 151 21 0 1827 5056
uudistuskypsé 20 204 171 25,6 7971 21182 15943

kangas  |puolukka manty  |pieni taimikko 2 6 6 3 5480 701 351
varttunut taimikko 5 25 44 4 10646 3931 1827
nuori kasvatusmetsa 12 58 102 14 23103 11515 6883
varttunut kasvatusmetsa 17 97 146 20 25924 7307 1439
uudistuskypsé 17 180 180 28 11698 5794 3303

suo ojmustikka  |ménty  |nuori kasvatusmetsa 12 70 97 14 3617 2141 2491

suo ojpuolukka  |manty  |nuori kasvatusmetsa 11 76 88 12 11552 10390 2491

! padtyyppi-kasvupaikkatyyppi-paapuulajiluokittelu perustuu VMI9-maastotydn ohjeisiin, jotka padsadntoisesti
noudattavat Eteld-Suomen terminologiaa (“kangas” tarkoittaa kivenndismaata, “mustikka” tuoretta kangasta,
”puolukka” kuivahkoa kangasta, jne. ”suo” turvemaita, ’ojsuo” tarkoittaa perusojitettua turvemaata, turvemailla esim.
”puolukka” tarkoittaa ravinteisuudeltaan kuivahkon kankaan kasvupaikkaa)

? kehitysluokka on VMI9 mukaan

? puuston keskitunnukset: ppa on pohjapinta-ala (m*/ha), ik vuosina, pituus on metsikon keskipituus (desimetreiné, dm:

VMI9 mukaan), lpm on metsikon keskildpimitta (cm). Keskitunnukset syotettiin MOTTI-metsikkdsimulaattoriin, jolla
laadittiin vaihtoehtoisia kehitysennusteita kullekin ositteelle. Tassé keskitunnukset ovat nimenomaan péépuulajille
madritetyt. Téssd yhteydessa on syyté korostaa, ettd keskitunnusten lisdksi tehtiin simuloinnit myds desiileille, toisin
sanoen kunkin ositteen kohdalla mééritettiin myds VMI9-tietojen pohjalta 10% ja 90% desiilit, joiden mukaan laadittiin
edelleen kasvuennusteet. Timd menettely moninkertaisti kasvuennusteiden laadinnan ajank&yton.

* kukin osite (rivi) vastasi tiettyd metsdmaan pinta-alaa. Vaihtoehtoiset kehitysennusteet laadittiin seké yhden puulajin
metsikoille ettd sekametsille erikseen. ”yksi puulaji” tarkoittaa yhden puulajin yksijaksoisen metsikon kokonaispinta-
alaa hehtaareina kyseiselld kasvualueella VMI9-maastomittausten mukaan. “’yksi puulaji” tarkoittaa metsikko6d, jossa
kasvatettavaa pddpuulajia on véhintdén 95% pohjapinta-alasta, ”sekametsd 1 tarkoittaa metsikkdd, jossa sivupuulajin
osuus on alle 20% pohjapinta-alasta (taimikoissa runkoluvusta), ”sekametsé 2” tarkoittaa metsikko. jossa sivupuulajin
osuus on 20%-40%,. Jos sekametsdn osuus ei ylittdnyt 1% kyseisen kasvualueen metsémaan pinta-alasta, jétettiin
sekametsin kasvuennusteet tissé tapauksessa simuloimatta.




KASVUALUE 2

kasvupaikka- |paa- keskitunnukset kasvualueen hehtaarit
paatyyppi tyyppi puulaji kehitysluokka ppa ika pituus Ipm yksi puulaji  |sekametsa 1 |[sekametsa 2
kangas  |mustikka ménty  |pieni taimikko 0.7 4.6 541.5 7365 3507 2455
varttunut taimikko 57 16.7 39.45 3507 3858 5260
nuori kasvatusmetsa 15.1 40.6 106 14.4 15781 19990 17886
varttunut kasvatusmetsa 19.3 78 153 21 8066 7014 7014
uudistuskypsé 21.3 145 177 26.7 3507 5611 7365
kangas  |mustikka kuusi pieni taimikko 0.6 4.6 5.11 1753 0 3156
varttunut taimikko 56 16.7 27.55 1052 1403 1753
nuori kasvatusmetsa 14.8 58.8 105 14.6 0 0 3858
varttunut kasvatusmetsa 219 957 155 20.2 0 1403 3156
uudistuskypsé 21.6 184 171 257 2104 11573 6313
kangas  |puolukka manty  |pieni taimikko 1 4.6 4.20.6 14028 1753 1052
varttunut taimikko 4 225 34.34 12274 5962 701
nuori kasvatusmetsa 13.9 522 103.9 137 42434 14729 2806
varttunut kasvatusmetsa 174 923 1491 20.1 14729 3156 351
uudistuskypsa 18.2 1454 1664 254 8767 3858 701
kangas  |kanerva manty  |varttunut taimikko 2.9 29 32.43.6 4559 351 0
nuori kasvatusmetsa 10.8 61 93.1 131 9118 701 0
varttunut kasvatusmetsa 16.4 117 153 21.5 4559 0 0
suo puolukka manty  |nuori kasvatusmetsa 134 77.6 955 124 3858 2104 0
suo ojruoho lehti nuori kasvatusmetsé 15.7 55.3 117 13.9 1753 2104 2104
suo ojmustikka  |manty  |nuori kasvatusmets3 17.3 635 104.7 14 6663 7365 7715
varttunut kasvatusmetsa 199 872 1417 20.5 2806 3507 4559
suo ojmustikka  |kuusi nuori kasvatusmets3 15,9 74.8 109 13.8 0 0 4208
varttunut kasvatusmetsa 18.5 96.2 157 19.9 351 0 3156
suo ojmustikka _|lehti nuori kasvatusmetsé 15.2 543 103 127 1052 1753 2455
suo ojpuolukka  |manty  |varttunut taimikko 49 431 41.85 8417 4559 1403
nuori kasvatusmetsa 12.3 69.7 91.7 12.6 58917 22445 5260
varttunut kasvatusmetsa 19.3 946 139.2 19 3156 5611 1753
suo ojisovarpu  ménty  |varttunut taimikko 49 447 41.55 3858 0 0
nuori kasvatusmetsé 10.2 70.9 82.9 12 19990 1052 0




KASVUALUE 3

kasvupaikka- [paa- keskitunnukset kasvualueen hehtaarit
paatyyppi [tyyppi puulaji kehitysluokka ppa ika pituus Ipm yksi puulaji |sekametsa 1 |sekametsa 2
kangas  |mustikka manty  |pieni taimikko 0.7 4 41.2 5260 7365 6313
varttunut taimikko 52 152 38.23.8 3507 6663 6313
nuori kasvatusmetsé 178 433 117.3 14.2 11573 16132 17535
varttunut kasvatusmetsa 21.3 76.7 169.6 214 7365 21743 17535
uudistuskypsa 215 1199 187.6 25.9 5611 10872 3858
kangas  |mustikka kuusi nuori kasvatusmetsa 18 59.8 1257 14.6 351 2104 6313
varttunut kasvatusmetsa 237 878 173.8 21.3 2104 6313 11573
uudistuskypsé 25,8 1299 1926 25.6 2455 5962 3507
kangas  |mustikka lehti nuori kasvatusmets3 18.7 47 135.3 14.1 0 1052 6663
kangas  |puolukka manty  |pieni taimikko 0.9 4.6 4.51.7 9820 2104 0
varttunut taimikko 48 216 38.54.5 9118 4559 1753
nuori kasvatusmets3 145 551 1079 13.3 24549 11573 4910
varttunut kasvatusmetsa 19.1 90.7 1521 19.9 26653 9469 1753
uudistuskypsé 18 1342 1706 24.1 8417 2104 351
kangas  |kanerva manty  |nuori kasvatusmetsa 122 67.7 99.7 12.8 8066 0 0
suo puolukka manty  |nuori kasvatusmetsa 14.5 70.6 98.3 12.6 1753 4559 2104
suo ojruoho manty  |nuori kasvatusmetsa 18.3 59.3 114.2 14 1753 1052 3858
varttunut kasvatusmetsa 20.8 69.3 158 19.6 351 2455 5611
suo |ojruoho ||ehti nuori kasvatusmets3 14.2 44 1179 12.5 5962 7715 4208
varttunut kasvatusmetsa 20 579 159 18 351 4559 2455
suo |ojmustikka |ménty nuori kasvatusmets3 18 587 114.5 14 3858 10872 11924
varttunut kasvatusmetsa 219 86.8 1585 20.5 2806 9118 13326
suo ojmustikka  |kuusi varttunut kasvatusmetsa 23.1 91.1 164.7 19.9 1052 2104 5260
suo ojmustikka |lehti nuori kasvatusmets3 19.3 455 1186 12.2 1403 5611 9118
varttunut kasvatusmetsa 21 731 156.9 17.2 1052 2806 3507
suo  |ojpuolukka |ménty varttunut taimikko 48 327 37544 5611 4208 1403
nuori kasvatusmetsé 154 70.6 1027 13 43136 48396 27004
varttunut kasvatusmetsa 194 924 1429 18.8 11573 12274 4559
suo |oj isovarpu |ménty varttunut taimikko 4 37 36.6 4.2 7715 1052 351
nuori kasvatusmetsa 10.9 726 83.2 11.5 31563 8767 2104




KASVUALUE 4
kasvupaikka- [paa- keskitunnukset kasvualueen hehtaarit
paatyyppi tyyppi puulaji kehitysluokka ppa ika pituus Ipm yksi puulaji  jsekametsa 1 |[sekametsa 2
kangas |lehtomainen |kuusi pieni taimikko 0.8 6.2 7.30.6 701 1052 351
varttunut taimikko 5 15 29.43.6 1753 351 1753
varttunut kasvatusmetsé 259 725 199.1 25.6 701 701 1403
kangas |lehtomainen |lehti nuori kasvatusmets3 17.3 337 122.6 12.9 0 351 2806
kangas  |mustikka ménty  |pieni taimikko 0.3 3.9 4.40.7 351 2806 2104
varttunut taimikko 55 16.7 435 3507 4208 6313
nuori kasvatusmetsa 179 393 1157 14.1 6663 8767 8417
varttunut kasvatusmetsa 21.1 66 1664 21 3156 7365 8767
uudistuskypsa 23 105 207.3 26.7 0 2104 1052
kangas  |mustikka kuusi pieni taimikko 0.8 55 4.20.7 1403 1403 701
nuori kasvatusmetsa 18.8 481 118.8 14.1 0 1052 3156
varttunut kasvatusmetsa 228 808 170.6 20.9 1052 4559 3156
uudistuskypsa 239 116.8 2044 279 351 351 2104
kangas  |mustikka lehti nuori kasvatusmets3 19.8 404 1291 13.5 0 0 4208
kangas  |puolukka méanty  varttunut taimikko 54 19.8 404 4.8 2806 3156 351
nuori kasvatusmetsa 15.3 46.6 109 137 7365 3858 2455
varttunut kasvatusmetsa 186 842 158.2 19.9 4910 1052 0
uudistuskypsé 18.8 129.3 159.9 241 2104 351 351
kangas  |kanerva manty  |arttunut taimikko 3.2 249 38.43.8 3156 0 0
huori kasvatusmetsa 12.2 59.7 91.7 10.5 1753 351 0
suo puolukka manty  |nuori kasvatusmetsa 13 759 1021 11.9 1753 351 351
suo oj ruoho ménty  |nuori kasvatusmetsa 13.8 471 116.1 153 701 1052 1403
suo oj ruoho lehti nuori kasvatusmets3 179 499 1432 154 351 2104 701
varttunut kasvatusmetsa 19.7 63.3 156.9 194 0 701 1753
suo |oj mustikka |ménty nuori kasvatusmetsa 17.1 53.2 1094 13.9 4208 4559 3858
varttunut kasvatusmetsa 219 885 161.6 20.8 701 2104 5962
suo |oj mustikka |kuusi huori kasvatusmetsé 157 545 110.8 13 0 0 2104
varttunut kasvatusmetsa 23.8 909 1625 204 351 1403 3156
suo oj mustikka |lehti nuori kasvatusmetsa 16.5 405 1157 124 701 1052 2104
suo oj puolukka  |manty  |varttunut taimikko 42 253 334 3858 351 0
nuori kasvatusmetsa 15.1 66.9 105 13.1 14379 11573 5260
varttunut kasvatusmetsa 179 922 1409 193 3156 3858 1753
suo oj puolukka _[iehti nuori kasvatusmets3 17.9 55 117.8 134 701 701 1403
|suo ojisovarpu  |manty  |varttunut taimikko 5.1 36.6 39.94.8 2455 0 0
| nuori kasvatusmets3 10.1 71.3 91.3 124 7715 2104 351




KASVUALUE §

kasvupaikka- [paa- keskitunnukset kasvualueen hehtaarit
paatyyppi tyyppi puulaji kehitysluokka ppa ika pituus Ipm yksi puulaji  jsekametsa 1 |[sekametsa 2
kangas |lehtomainen |manty  |nuori kasvatusmetsd 18.3 427 1327 17 0 701 351
varttunut kasvatusmetsa 27.3 60.3 159 23 0 1052 0
kangas |lehtomainen |kuusi varttunut kasvatusmetsé 23.7 74.7 171  20.5 0 1052 1052
kangas |lehtomainen |lehti varttunut taimikko 7 22 566 351 351 351
nuori kasvatusmetsa 20.8 425 1383 12.2 701 701 701
kangas  |mustikka manty  |pieni taimikko 04 4.7 5.90.7 351 1052 1052
varttunut taimikko 59 153 40.45 1753 2806 2104
nuori kasvatusmetsa 16.5 445 1123 14.2 3507 2104 1753
varttunut kasvatusmetsa 222 759 167.3 22 4910 5962 3156
uudistuskypsa 23.3 1157 179.9 252 2104 2104 1052
kangas  |mustikka kuusi pieni taimikko 04 4.4 4.60.6 0 0 1753
nuori kasvatusmetsa 16.5 53.3 129 13.5 0 351 1052
\varttunut kasvatusmetsa 22.1 92.4 163.8 20.2 0 1753 1403
uudistuskypsa 206 131.8 176.8 23.6 1403 1052 1753
kangas  |mustikka lehti varttunut kasvatusmetsa 19.2 63 162.8 16.6 0 701 1052
kangas  |puolukka manty  |pieni taimikko 0.3 3.9 4.30.5 3156 351 0
varttunut taimikko 42 193 33.43.8 4559 1403 351
nuori kasvatusmets3 16.8 482 109.3 13.9 11222 2104 0
varttunut kasvatusmetsa 16.5 87.3 1435 204 5611 1403 701
uudistuskypsa 17.8 123.2 154.8 22 1753 351 0
kangas  |kanerva manty  varttunut taimikko 52 306 376 4.5 1753 0 0
nuori kasvatusmetsa 13 79 1022 13.2 2104 0 0
varttunut kasvatusmetsa 14.3 107.3 1273 20 701 351 0
uudistuskypsé 15.5 129 138.7 26.7 2104 0 0
suo lehto lehti nuori kasvatusmetsa 15.3 417 111 117 351 351 351
suo mustikka kuusi varttunut kasvatusmetsa 21 104.7 158 19 351 0 701
suo puolukka ménty  varttunut taimikko 0.3 313 20.71.4 701 351 0
nuori kasvatusmets3 18.7 623 104.3 11.7 351 351 351
suo 0j ruoho lehti nuori kasvatusmetsa 16.7 571 1182 123 1753 1052 701
suo oj mustikka  |ménty |varttunut taimikko 4.7 22 324.6 1052 351 701
nuori kasvatusmetsa 17.7 658 109.8 134 1403 1403 1403
varttunut kasvatusmetsa 23 851 148.3 18.3 351 1403 2104
suo oj mustikka  |kuusi varttunut kasvatusmetsa 21 913 158 18.5 0 351 1052
suo oj mustikka |lehti nuori kasvatusmetsa 16.1 486 119.6 11.6 701 2104 701
varttunut kasvatusmetsa 18 60 1424 16.2 351 701 701
suo |oj puolukka |ménty varttunut taimikko 55 322 44.75.2 1052 701 351
nuori kasvatusmetsa 14.3 654 974 12.2 6663 4208 3156
varttunut kasvatusmetsa 19.2 879 131.6 17.6 1052 1052 1052
suo |oj isovarpu |ménty varttunut taimikko 75 40.2 36.25.6 2104 0 0
nuori kasvatusmetsa 95 664 704 10.2 2806 701 0




LIITE 3

MOTTI-metsikkosimulaattorissa kaytettivien ns. yleismallien ja Pohjois-Pohjanmaalle erikseen
kalibroitujen mallien vertailu muutamilla ositteilla. Vastemuuttujina kéytetty ainespuun
kokonaistilavuutta hehtaarilla, keskildpimittaa tai keskipituutta. Kuvaajien otsikot (esim. tuoreen
kankaan pieni méntytaimikko) kuvaavat ldhtohetken puuston kehitysluokkaa, péddpuulajia ja
metsityyppid. Sekd yleismallin ettd kalibroidun mallin mukaan on sitten laadittu ko. puustolle

pelkit kasvun kehitysennusteet (ts. ei harvennuksia) koko kiertoajalle.

Kasvualue 1, tuoreen kankaan pieni
mantytaimikko
450
'g 400
8 350 | = Kalibroitu
$ 300 | — Yieismall /
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'% 200 —
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£ 100 y
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Kasvualue 1, kuivahkon kankaan pieni mantytaimikko
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Kasvualue 4, lehtomaisen kankaan pieni kuusitaimikko
25

£ 20 Kalibroitu
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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Kuten ylld olevista kolmesta kuvaajasta voidaan varsin selkedsti ndhdd, ei kalibrointi
systemaattisesti aiheuttanut ’parempaa” tai "huonompaa” kasvua verrattuna yleismallin antamaan
kasvuennusteeseen. Asia oli itse asiassa vieldakin mutkikkaampi, silld ylld olevissa kuvaajissa ei ole
lainkaan otettu huomioon harvennusten ja hoitotoimenpiteiden vaikutusta eri mallien antamiin
kasvuennusteisiin. Téssd esitetyilld kuvaajilla onkin vain pyritty havainnollistamaan sitd, ettd
MOTTI-metsikkosimulaattorissa kdytettyjen yleismallien ja Pohjois-Pohjanmaata varten erikseen
kalibroitujen kasvumallien antamat kehitysennusteet poikkeavat ositteittain paljonkin. Ndin ollen
emme myOskddn voi sanoa mitddn yleispitevdd kuvausta siitd, miten Kkalibrointi on
kokonaisuudessaan vaikuttanut tuloksiin. Tdmi edellyttéisi, ettd toteuttaisimme kaikki simuloinnit
uudestaan myds yleismalleilla. Tdhdn ei yksinkertaisesti ollut aikaa hankkeen puitteissa. Toisaalta
kehittamishankkeessa kalibroitujen, alueellisten kasvumallien siséllyttdiminen MOTTI
metsikkdsimulaattoriin on jo itsessddn varsin perusteltu toimenpide — saadaanhan nédin varmuudella

ainakin osa alueen metsien kasvun erityispiirteistd otettua huomioon puuston kasvuennusteissa.
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LIITE 4a. Tuoreen kankaan istutusmannikko

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus (kasvatusketju 1) =

Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukainen

kasvatusketju, paatehakkuun kriteerina ika, 110 vuotta

Suositusten mukainen kasvatus (2)

Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukainen
kasvatusketju, paatehakkuun kriteerina lapimitta, 26 cm

Voimakkaat harvennukset (3)

Leimausrajan ylittyessa, harvennetaan 50% ppa:sta

paatehakkuun kriteerina lapimitta

Ei mitaan (4)

Ei harvennuksia, pelkka paatehakkuu (ika)

Aikahorisontti: | kiertoaika

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m*/ha)

— suositukset_ika

suositukset_Ipm

—\yoimakas
== ==Fimitdan

60 80

Metsikon ika

100

120

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 119,4 52,63 48,76 170,2 168,16 222,83
2 119,4 52,63 35,1 133,95 154,5 186,58
3 118,35 13,64 38,93 157,84 157,28 171,48
4 0 0 248,12 76,23 248,12 76,23




tuoreen kankaan istutusmannikko

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat
tyolaji ajankohta kustannus, €/ha valtion tuki ajankohta tuki, €/ha

auraus 0 200

istutus 0 435

taimikonhoito 1 20 230]taimikonhoito (ulkopuol 20 1771

Kasvatusketjuissa 1,2 ja 3 kaikki ylld olevat mukana, kasvatusketjussa 4 ainoastaan auraus ja istutus (ei tamikonhoitoa)
Huom. taimikonhoidossa ei oteta energiapuuta talteen edelleen haketettavaksi

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET
METSATALOUDEN HARJOITTAMISEN SISAINEN KORKO, % @ kasvatusketju 1
W kasvatusketju 2
4 B kasvatusketju 3 |__
3,5 36 36 3,5 O kasvatusketju 4
35 - ’ 34 7Y 34 30 j
: 3 31 3
3
2,5 2,2
2
2 1,9
1,5 |
1 .
0,5 [
0
nykyhinnat -10% kantohinnat -20% kantohinnat -30% kantohinnat

Siséistd korkoa suuremmalla laskentakorkokannalla metsétalouden harjoittaminen on yksityiselle
metsdnomistajalle kannattamatonta - siséinen korko ilmoittaa sen laskentakorkokannan, jolla
kantorahatulojen nykyarvo on yhté suuri kuin metsédnhoidon kustannusten nykyarvo



tuoreen kankaan istutusmannikko

Tassa lisaksi laskettu (iteroitu erillisella laskurilla) verojen jalkeiset sisaiset korot nykykantohinnoin:

Verojen vaikutus (puunmyyntitulojen verotus) sisaiseen korkoon

/HERKKYYSANALYYSI
4 e 3,6 3,6
' an @ ennen veroja
3.5 31 3,2 3,1 nverl
A verojen jalkeen
2,5 - / / / 2,2
2 / / / 18
15 / / / 7
0,5 - / / / /
. 7 /. 7 7
kasvatusketju 1 kasvatusketju 2 kasvatusketju 3 kasvatusketju 4
verojen jalkeen-lukuarvoissa oletettu, ettd keskimaaraiset vahennykset
olivat 8% puun kasvatuksen bruttoarvonlisayksesta ja taten myos puunmyyntituloista (Metsatilastotiedote 701,
8.12.2003, Taulukko 4)
verokanta 29% (nettomaaraisista puunmyyntituloista maaritetdan verojen osuus)
HUOM: optimointisimulointi to:na, 21.10. kesto 29 min 11 sek: noin 500 rounds
Opimointi (3% korkokanta) ,rivi 16 (taimikonhoito 14 vuoden ialla)
Age N BA Saw Pulp
29 2046 12,42 0 38,61
33 1287 9,73 0 36,75
81 819 34,98 214,81 64,27 yhteensa
Kantorahatulojen nykyarvo 1408 euroa 214,81 139,63 354,44
Kasvatusvaihtoehdon 1 kantorahatulojen nykyarvo 3%:n laskentakorkokannalla oli 964 €
--> lisdysta on siis perati 46 % !!
Mikko Moilasen 1. esimerkki (tulos 3%: korkokannalla) 1189 euroa/ha
Saw Pulp
40 0 58,15
81 160,52 80,41 yhteensa
160,52 138,56 299,08
MM:n 2. esimerkki(3%)--> 1229 €/ha
35 0 43,78
55 12,54 47,81
81 130,78 36,91 yhteensa
143,32 128,5 271,82

Mikon esimerkeissa taimikonhoito tehtiin 15 vuoden ialla s.e. runkolukupoistuma oli 2700 runkoa,
jaljelle jai 1838 runkoa hehtaarilla
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LIITE 4b. Hieskoivumédnnikko sekametsa

Kasittelyvaihtoehdot

Kasvatusvaihtoehto 1, "sekametsa"
Tasaikaisen manty-hieskoivusekametsan kasvatus

paatehakkuun kriteerina lapimitta

Kasvatusvaihtoehto 2, " koivu heti pois"
Koivu poistetaan heti, ja yksijaksoisen mannikén kasvatus
Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukaan

Kasvatusvaihtoehto 3, "koivu + 20 v pois"
Tasaikaisen sekametsan kasvatus 20 vuotta, sitten koivu

pois ja mannikdn kasvatus kiertoajan loppuun (lapimittakriteeri)

Kasvatusvaihtoehto 4, " Ei mitaan"
pelkkéa sekametsan paatehakkuu, ei harvennuksia

Aikahorisontti: [syéttohetki-paitehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m*/ha)

— sekametsa

e koivu heti pois
koivu +20 v pois

=== sgj mitdan

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukert|kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 69,58 56,95 51,19| 120,77 207,49
2 48,27 23,37 62,19 110,46 188,28
3 50,87 28,93 58,57 109,44 200,3
4 0 0 104,52 104,52 197,19




TALOUSLASKELMAT

Hieskoivumannikko sekametsa

Metsdnhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tylaji

ajankohta

kustannus, €/

valtion tuki

ajankohta

tuki, €/ha

Huom. koska aikahorisontti syottohetkesta paatehakkuuseen, on téssa tarkasteltu pelkastaan
kantorahatulojen nykyarvoa ilman metsanhoidon kustannuksia

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus

Manty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET

Okasvatusketju 1
Okasvatusketju 2
Okasvatusketju 3
kasvatusketju 4
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LIITE 4c. Kuivahko kangas, kylvomannikko

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatusketju (1)

Pohjois-Suomen metsénhoitosuositusten mukainen kasvatusketju

Paatehakkuun kriteerina lapimitta, 25 cm

Suositusten mukainen kasvatusketju (2)

Pohjois-Suomen metsénhoitosuositusten mukainen kasvatusketju

Paatehakkuun kriteerina ika, 120 vuotta

Kasvatusketju 3

Ei taimikonhoitoa, ei harvennuksia,pelkkd paatehakkuu

Paatehakkuun kriteerina ika, 120 vuotta

Aikahorisontti:

|kiertoaika

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m*/ha)

0 20 40 60 80 100 120 140
ikd, vuosia

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyn tukkipuukert| kuitupuukert tukkipuukertyl kuitupuuta tukkipuuta

1 125,27 30,93 44,67 112,85 169,94 143,78

2 125,27 30,93 47,46 148,76 172,73 179,69

3 0 0 281,21 131,56 281,21 131,56




TALOUSLASKELMAT

Kuivahko kangas, kylvomannikko

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji ajankohta kustannus, €/|valtion tuki |ajankohta tuki, €/ha
destys+ kylvd 0 417
taimikonhoito 1 16 230 |[taimikonhoito 16 1771

Kasvatusvaihtoehdoissa 1 ja 2
Kasvatusketjussa 3 pelkastaan aestys ja kylvo (ei taimikonhoitoa)

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Ménty Kuusi Hieskoivu|Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET

Metsatalouden harjoittamisen sisainen korko, %

O kasvatusketju 1
B kasvatusketju 2
E kasvatusketju 3

3,5

2,5

1,5 -

0,5

3,6

35 34

2,6

3,4 5.9

3,2 3,1

24

nykyhinnat

-10% kantohinnat

-20% kantohinnat

-30% kantohinnat

Siséisté korkoa suuremmalla laskentakorkokannalla metsétalouden harjoittaminen on yksityiselle
metsédnomistajalle kannattamatonta - sisdinen korko ilmoittaa sen laskentakorkokannan, jolla
kantorahatulojen nykyarvo on yhté suuri kuin metsénhoidon kustannusten nykyarvo
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LIITE 4d. Ojitettu sekametsa

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukaan (1)
Tehdaan kunnostusojitukset ajallaan, ja harvennetaan mannikkd
Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukaan

Paatehakkuun kriteerina ika

Suositusten mukaan, ei kunnostusojituksia (2)
Kuten ylla, mutta nyt ei kunnostuojiteta

Sekametsan kasvatus (3)
Manty-hieskoivusekametsan kasvatus, kunnostusojitukset

Paatehakkuun kriteerina ikd (Huom. ppa sekametsassa= 13.2)

Ei mitaan (4)

Ei kunnostusojituksia eikd harvennuksia, paatehakkuun kriteerina ika

Aikahorisontti: |nykyhetki-péétehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

Suositusten mukaan

Ojitettu sekametsa

Suositus, El
— kunnostusojituksia
et Sekametsa
1 o 1
160 = = FEimitaan / i .
_ 140
§ 120 I
g | = § |
2 /
< 100 - '
8 80 "
5 / 1
s 60 - -
3 ”
X |
40 -
|
20 i
0 I I I I I I
65 75 85 95 105 115 125 135
ikd, vuosia
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukerty tukkipuukert|kuitupuukert tukkipuukert|kuitupuuta  tukkipuuta
1 38,22 12,75 71,6 56,44 109,82 69,19
2 39,03 13,46 69,14 46,37 108,17 59,83
3 38,83 13,36 74 67,8 112,83 81,16
4 0 0 103,43 58,27 103,43 58,27
I




Ojitettu sekametsa

TALOUSLASKELMAT

Metsdnhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat
tyolaji ajankohta kustannus, €/|valtion tuki |ajankohta tuki, €/ha
kunnostusojitus 1 76 123|kunn.ojitus 76 81,9
kunnostusojitus 2 106 123|kunn.ojitus 106 81,9
HUOM. vain vaihtoehdoissa 1 ja 3 kunnostusojitukset aktivoitu

HUOM. kunnostusojitusten kustannuslaskennassa sovellettu seuraavia lukuarvoja

oletetaan, ettd ojaa joudutaan tekemaan 300m/ha (tall6in 40 m sarkaleveys ja 50 m "kokoomaojavaraus")
kustannukset 0.41 €/m (METINFO: koko maan k.a.) ja valtion tuki 0.273 €/m (tukivyohyke 3)

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus
Manty Kuusi Hieskoivu|Rauduskoivu
Tukkipuu 44 97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - -
TALOUSTULOKSET
Nettotulojen / kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4% Bkasvatusketju 1
o laskentakorkokannoilla W kasvatusketju 2
Okasvatusketju 3

O kasvatusketju 4

1000

@
o
o

euroa/hehtaari
D
o
o

Herkkyysanalyysi: iteroimme kasvatusvaihtoehdossa 1 kunnostusojitukselle lisdkustannuksen,
jolloin vield kunnostusojitus kannattavaa, kun verrataan kasvatusvaihtoehdon 2

kantorahatulojen nykyarvoon (valtion tuet ym. ceteris paribus ) lisdkustannus, €/ha
tulos, 3% laskentakorkokanta 140
tulos, 4% laskentakorkokanta 105

--> toisin sanoen, kunnostusojituskustannukset voisivat tuplaantua 3% laskentakorkokantaa
sovellettaessa ja silti kunnostusojitus olisi taloudellisesti perusteltua !
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Liite 5a. Kuivahko kangas, mannikko

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus (1)

Yksijaksoisen mantymetsikdn kasvatus Pohjois-Suomen

metsanhoitosuositusten mukaan, paatehakkuun kriteerina lapimitta

Voimakkaat harvennukset (2)
Ykisjaksoisen puuston kasvatus,

Leimausrajan ylittyessa harvennetaan aina 50% pohjapinta-alasta

Ei mitaan (3)

ei kasittelyita, pelkka (laskennallinen) paatehakkuu

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)
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KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
67,73 48,5 51,82 123,25 119,55 171,75
57,92 18,89 60,65 149,21 118,57 168,1
133,85 177,88 133,85 177,88

QB |WIN]|—~




Kuivahko kangas, mannikkd

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta |kustannus, €/ha |Valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
2500
2000
1500 - Okasvatusketju 1
Bl kasvatusketju 2
1000 O kasvatusketju 3
500 -
O T T
nykyhinnat/  nykyhinnat/ -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot

Kasvualue
Rivikoodi

Metsatyyppi

Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

2

53
kuiva kangas

Ei

Ménty
29
29
3,6
3,2

kylvetty

Liite 5b. Kuiva kangas, mannikko

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus (1)
Yksijaksoisen mantymetsikdn kasvatus Pohjois-Suomen

metsanhoitosuositusten mukaan, paatehakkuun kriteerina lapimitta

Suositusten mukainen kasvatus 2 (2)

kuten kasvatusvaihtoehto 1, mutta suositaan voimakkaita
harvennuksia (50% pohjapinta-alasta) aina kun leimausraja
ylittyy, paatehakkuun kriteerina ika

Ei mitdan (3)
Pelkkd mannikon kylvo, ei taimikonhoitoa, ei harvennuksia,
paatehakkuu (ikakriteeri)

Aikahorisontti: |kiertoaika

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

300

Rivi 53

250 A

200

/

150

100 -

50

~

| "

0
20

T T

40 60

80

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 150,31 21,58 50,65 93,53 200,96 115,11
2 165,72 23,17 41,41 79,2 207,13 102,37
3 190,1 70,29 190,1 70,29




Kuiva kangas, mannikko

TALOUSLASKELMAT

Metsdnhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat
tyolaji ajankohta kustannus, €/ha valtion tuki ajankohta tuki, €/ha

Aestys + kylvd 0 417

taimikonhoito 1 14 230|taimikonhoito 14 151,8

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET

Metsatalouden harjoittamisen sisainen korko, %

O kasvatusketju 1
B kasvatusketju 2
O kasvatusketju 3




Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

2
57
OjRuoho
Kylla

Hieskoivu
55
11,2
13,9
11,7
Luonnollinen

Kuusi
45
4,5

5
4

Luonnollinen

Liite 5¢. Hieskoivu-sekametsa

Kasittelyvaihtoehdot

Kuusialikasvoksen kasvatus 1 (1)

koivuylispuusto heti pois, kuusen suositusten muk.kasvatus,

paatehakkuussa ikakriteeri

Kuusialikasvoksen kasvatus 2 (2)

ylispuustoa kasvatetaan viela 10 vuotta,

vasta sitten kokonaan pois, kuusen kasvatus

Kuusialikasvoksen kasvatus 3 (3)

50% vylispuista pois heti, loput 50% 15 vuoden kuluttua,sitten kuusen kasvatus
Pelkan hieskoivikon kasvatus (4)

alikasvoskuusikko heti pois, hieskoivun kasvatus siten, etta

lapimitan ylittdessa 23 cm tehdaan paatehakkuu

Ei mitsén (5)
ei toimenpiteitd ennen (laskennallista) paatehakkuuta

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

300
250 -
200
150 -
100 -
50 -
O T T T T
50 60 70 80 90 100 110
KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 48,48 2,67 157,66 23,15 206,14 25,82
2 58,48 3,1 183,78 33,33 242,26 36,43
3 74,97 413 148,2 32,45 22317 36,58
4 34,34 14,66 88,04 56,2 122,38 70,86
5 152,57 52,81 152,57 52,81




Hieskoivu-sekametsa

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat
tyolaji |ajankohta [kustannus, €/ha  |valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Manty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
2500
2000 - O kasvatusketju 1
1500 M kasvatusketju 2
O kasvatusketju 3
1000 O kasvatusketju 4
500 | B kasvatusketju 5
0
nykyhinnat/  nykyhinnat/ -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /

3% 4%




LIITE 5d. Ojitettu turvemaa, manty

Lahtotiedot

Kasvualue 2 Kasittelyvaihtoehdot

Rivikoodi 64

Metsatyyppi  OjPuolukka Suositusten mukainen kasvatus (1)

Sekapuulaji Ei Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukainen metsankasittely,
jossa tarvittaessa tehdaan kunnostusojituksia.Paatehakkuun kriteerina ika.

Paapuulaji Minty

Ika 70 Suositusten mukainen kasvatus 2 (2)

Ppa 12,3 Muuten sama kuin kasvatusvaihtoehto 1, mutta ei

Lapimitta 12,6 kunnostusojituksia lainkaan, ikékriteeri + 5 vuotta paatehakkuussa

Pituus 9,2

Syntytapa Luonnollinen Ei mitaan (3)
ei harvennuksia eikad kunnostusojitusta

Sekapuulaiji -

Ika -

Ppa -

Lapimitta - Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

Pituus -

Syntytapa -

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m*/ha)

=
S
L

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
37,31 15,89 73,3 66,27 110,61 82,16
37,37 13,86 72,21 51,52 109,58 65,38
104,24 60,86 104,24 60,86

QB |WIN|—~




Ojitettu turvemaa, manty

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta |kustannus, €/ha |Valtion tuki |ajankohta |tuki, €/ha

kunnostusojituskustannuksia ei tdssa ole otettu huomioon, vaan teksitssa on pohdittu niiiden vaikutusta erikseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus
Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu

Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61

Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71

Pikkutukki

TALOUSTULOKSET

Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha

2000

1800 -
1600 -
1400

1200 -
1000

800
600 -
400
200

dVol 1
B Vol 2
OVol 3

0 T T T

nykyhinnat / 3% nykyhinnat / 4% -30% kantohinnat -30% kantohinnat
1 3% | 4%




Lahtotiedot

Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

3

73
tuore kangas

Ei

Maénty
4
0,7
1,2
04
Istutettu

LIITE 6a. Tuore kangas, manty

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus 1 (1)
Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukainen kasvatusketju

koko kiertoajalle, paatehakkuun kriteerina lapimitta

Suositusten mukainen kasvatus 2 (2)
Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukainen kasvatusketju
koko kiertoajalle, paatehakkuun kriteerina ika

Ei mitaan (3)
metsikdn perustaminen, ei harvennuksia

paatehakkuun kriteerina ika

Aikahorisontti: |kiertoaika

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3lha)

Tuore kangas, manty

200

150
100

—\/0l 1
—Vol 2
e===\/0o| 3

50

0

d

0

20

60 80 100 120

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 112,53 31,41 42,94 179,82 155,47 211,23
2 124,84 75,34 50,98 186,09 175,82 261,43
3 344,71 85,63 344,71 85,63
4
5




Tuore kangas, manty

TALOUSLASKELMAT

Metsdanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat
tyolaji ajankohta kustannus, €/ha valtion tuki |ajankohta tuki, €/ha

Aestys + istutus 0 635

taimhoito 14 230]|taimhoito 14 151,8

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET

B kasvatusketju 1
B kasvatusketju 2
O kasvatusketju 3

Siséisté korkoa suuremmalla laskentakorkokannalla metsétalouden harjoittaminen on yksityiselle
metsdnomistajalle kannattamatonta - sisdinen korko ilmoittaa sen laskentakorkokannan, jolla
kantorahatulojen nykyarvo on yhté suuri kuin metsénhoidon kustannusten nykyarvo



Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

3
81
MT

Kylls

Hieskoivu
47
13,7
14,1
13,5
luont.

Kuusi
47
5
5
4,5
istutettu

LIITE 6b. Tuore kangas, kuusi-sekametsa

Kasittelyvaihtoehdot
Kuusialikasvoksen kasvatus 1 (1)

ylispuusto heti pois ja kuusen vapautus: kuusta kasvatetaan

suositusten mukaan paatehakkuun kriteerina lapimitta, 24 cm

Kuusialikasvoksen kasvatus 2 (2)

kuten vaihtoehto 1, mutta ylispuustoa kasvatetaan viela 10 vuotta,
minka jalkeen ylispuusto poistetaan kokonaan, ja alikasvoskuusikko
kasvatetaan suositusten mukaisesti paatehakkuuseen asti

Kuusialikasvoksen kasvatus 3 (3)
kuten vaihtoehto 1, mutta hieskoivikko poistetaan kahdessa osassa;

ensin 50 % pois heti, sitten 15 vuoden paasta loput 50%,
kuusen kasvatus kuten vaihtoehdossa 2

Ei mitain (4)
ei toimenpiteita, (laskennallinen) paatehakkuu jo 81 vuoden

ialla, jolloin itseharvenemisraja tulisi vastaan

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

Tuore kangas, kuusi-sekametsa

300
250 //
200
150 - / A
100 ‘ 4'7,4 741?,4 4/
52 / £ B
45 65 85 105 125

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyméa |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 99,68 22,78 105,19 129,27 204,87 152,05
2 115,94 23,94 123,37 148,36 239,31 172,3
3 148,51 25,92 93,15 148,15 241,66 174,07
4 141,73 55,56 141,73 55,56
5




Tuorekangas, kuusi-sekametsa

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta [kustannus, €/ha  |valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Manty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4% laskentakorkokannoilla,€/ha
3000
OVol 1
2500 EVol 2
— OVol 3
it OVold|
1500
1000
500 -
0 T T
nykyhinnat / 3% nykyhinnat /4% -30% kantohinnat/ -30% kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaiji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

84
VT
Ei

Ménty
55
14,5
13,3
10,8

Liite 6¢. Kuivahko kangas, manty

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus 1 (1)

Pohjois-Suomen metsénhoitosuositusten mukainen metsankasittely,

paatehakkuun kriteerina lapimitta

Kuitupuun kasvatus (2)
metsikkda kasvatetaan 15 vuotta,
ja kaikki hakkuukertyma menee kuitupuuksi

Ei mitaan (3)

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m*/ha)

nty

e=\/0l 1
—Vol 2
e===\/0| 3

0

50

60

T T

70 80 90

100

110

120

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 70,53 35,45 68,57 146,52 139,1 181,97
2 145,93 0 145,93 0
3 149,66 175,77 149,66 175,77
4
5




TALOUSLASKELMAT

Kuivahko kangas, manty

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji

|ajankohta

|kustannus, €/ha

|Valtion tuki

ajankohta

tuki, €/ha

Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
3000
2500
2000 O kasvatusketju 1
1500 M kasvatusketju 2
1000 ] O kasvatusketju 3
500 —
O T T
nykyhinnat/  nykyhinnat/ -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot

Kasvualue
Rivikoodi

Metsatyyppi

Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaiji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

3
99
OjPuolukka
Ei

Ménty
71
15,4
13
10,3
Luonnollinen

Kasittelyvaihtoehdot

Liite 6d. Turvemaa, manty

Suositusten mukainen kasvatus 1 (1)

Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukainen metsankasittely,

jossa tarvittaessa tehdaan kunnostusojituksia. Paatehakkuun kriteerina ika.

Suositusten mukainen kasvatus 2 (2)

Kuten vaihtoehto 1, mutta kunnostusojituksia ei tehda lainkaan

Kuitupuun kasvatus (3)
Metsikkoa kasvatetaan 10-20 vuotta, kaikki hakkuukertyma
kuitupuuksi, kunnostusojituksia ei tehda

Voimakkaat harvennukset(4)

leimausrajan ylittyessa poistetaan 50% pohjapinta-alasta,

ika paatehakkuun kriteerind

Ei mitéén (5)

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 4517 11,38 89,33 106,17 134,5 117,55
2 40,87 9,64 90,63 88,81 131,5 98,45
3 163,79 0 163,79 0
4 62,26 15,69 69,92 98,87 132,18 114,56
5 135,97 107,14 135,97 107,14




Turvemaa, manty

TALOUSLASKELMAT
Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat
tyolaji |ajankohta |kustannus, €/ha |Valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen
Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus
Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
3000
2500 | | ,
_ O kasvatusketju 1
2000 1 M kasvatusketju 2
1500 - O kasvatusketju 3
1000 - O kasvatusketju 4
M kasvatusketju 5
500
0
nykyhinnat/  nykyhinnat / -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




LIITE 7a. Lehtomainen kuusikko

Lahtotiedot

Kasvualue 4 Kasittelyvaihtoehdot

Rivikoodi 108

Metsatyyppi oMT Suositusten mukainen kasvatus (1)
Sekapuulaji Ei Suositusten mukainen kasvatus, paatehakkuun kriteerina 1apimitta
Paapuulaji Kuusi Lyhennetty kiertoaika (2)

Ika 6 kiertoaikaa lyhennetan 10 vuodella vaihtoehdossa 1
Ppa 0,8 l&pimittakriteerin mukaan méaaritetysté kiertoajasta
Lapimitta 0,6

Pituus 0,7 Ei mitaan (3)

Syntytapa Istutettu

Sekapuulaji -

Ika -

Ppa -

Lapimitta - Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu
Pituus -

Syntytapa -

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
86,88 50,4 31,22 209,29 118,1 259,69
86,88 50,4 41,36 128,75 128,24 179,15
496,06 39,5 496,06 39,5

QB |WIN]|—~




TALOUSLASKELMAT Lehtomainen kuusikko

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta [kustannus, €/ha  |valtion tuki ajankohta tuki, €/ha

Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Manty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
3000
2500 -
2000 O kasvatusketju 1
1500 B kasvatusketju 2
1000 | O kasvatusketju 3
500 -
0 ‘
nykyhinnat/  nykyhinnat / -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

111
oMT
Ei

Hieskoivu
34
17,3
12,9
12,3
Istutettu

LIITE 7b. Lehtomainen kangas, hieskoivu

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus (1)

Suositusten mukainen kasvatus, paatehakkuun kriteerina lapimitta

Lyhennetty kiertoaika(2)
kiertoaikaa lyhennetadan 10 vuodella vaihtoehdossa 1
|&pimittakriteerin mukaan maaritetysta kiertoajasta

Ei mitaan (3)

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

Lehtomainen kangas, hieskoivu

250
200
150 -
e\/0l 1
—Vol 2
100 - Vol 3
50
0 T T I I I I I
30 35 40 45 50 55 60 65 70
KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
65,13 12,58 90,46 46,19 155,59 58,77
26,87 0,99 115,95 35,13 142,82 36,12
165,59 55,56 165,59 55,56

QB |WIN]|—~




Lehtomainen kangas, hieskoivu

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta |kustannus, €/ha |Valtion tuki ajankohta tuki, €/ha

Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
2500
2000
1500 O kasvatusketju 1
M kasvatusketju 2
1000 1 O kasvatusketju 3
500 -
0 I I
nykyhinnat/  nykyhinnat / -30% -30%
3% 4% kantohinnat/  kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

4
114
MT

Kylls

Ménty
39
13,9
14,1
11,6
Istutettu

Hieskoivu
39
4
12,5
12

Kuusi
39
4
13
12

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

LIITE 7c. Tuore kangas, manty-sekametsa
Kasittelyvaihtoehdot
Sekametsan kasvatus 1 (1)
Manty-kuusi-sekametsan kasvatus suositusten mukaan,

lapimitta paatehakkuun kriteerina

Sekametsan kasvatus 2 (2)
Kuusi poistetaan 60 vuoden ialla, ja kaikki kuusen hakkuukertyma kuitupuuksi.
Mannyn paatehakkuun kriteerina lapimitta

Sekametsan kasvatus 3 (3)
Manty-hieskoivu-sekametsan kasvatus suositusten mukaan,
paatehakkuun kriteerina lapimitta

Sekametsan kasvatus 4 (4)

Hieskoivu poistetaan 60 vuoden ialla, ja kaikki hieskoivun hakkuukertyma kuiduksi.
Mannyn paatehakkuun kriteerina lapimitta

Ei mitsén (5)
ei toimenpiteita, laskennallinen paatehakkuu

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 90,76 110,97 59,75 248,94 150,51 359,91
2 42,22 67,6 138,26 244 .56 180,48 312,16
3 91,98 107,78 73,19 196,98 165,17 304,76
4 42,62 60,41 116,81 255,67 159,43 316,08
5 148,73 213,47 148,73 213,47




Tuore kangas, manty-sekametsa

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta |kustannus, €/ha |Valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
4000
3500 -
3000 | O kasvatusketju 1
2500 W kasvatusketju 2
2000 - Okasvatusketju 3
1500 - O kasvatusketju 4
1000 B kasvatusketju 5
500
0
nykyhinnat/  nykyhinnat/ -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

4
117
tuore kangas
El

kuusi
5
0,8
0,7
04
ist.

LIITE 7d. Tuore kangas, kuusi

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus (kasvatusketju 1)
istustus, taimikonhoito, suositusten mukaiset
hakkuut, paatehakkuu ikakriteerilla (90 v)

Lyhennetty kiertoaika (2)
Paatehakkuun ajankohtaa aikaistettu 10 vuodella, muuten
kuten kasvatusvaihtoehto 1

Voimakkaat harvennukset (3)
voimakkaat harvennukset, paatehakkuun kriteerina lapimitta

Ei mitain (4)
pelkka istutus, ei taimhoitoa, eika harvennushakkuita
paatehakkuu 90 vuoden ialla

Aikahorisontti:

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

e suositusten mukainen Tuore kangas, kuusi
kasvatusketju
450 1— .
lyhennetty kiertoaika
400 + —
- voimakkaat harvennukset ~ I
£ 300 L] — —eimitaén - I
2 - :
= 250 -~ '
o ~ ~ |
< 200 ~1
£ 7 -~
=]
S 100 > - (=
> /I(/
0 - T T T I
0 20 40 60 80 100
vuosia

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana

VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuu|kuitupuukeri tukkipuuker{kuitupuuta tukkipuuta
1 158,84| 48,49 20,25 190,35 179,09 238,84
2 141,93| 48,49 22,92 138,73 164,85 187,22
3 110,05| 56,55 29,57 163,62 139,62 220,17
4 340,14 31,45 340,14 31,45




Tuore kangas, kuusi

TALOUSLASKELMAT

Metsdnhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat
tyolaji ajankohta kustannujvaltion tuki |ajankohta |tuki, €/ha

matastys 0 240

istutus 0 435

taimikonhoito 1 15 230 |taimikonhoito 15 151,8

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus

Manty Kuusi [Hieskoivu|Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97| 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59| 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - -
TALOUSTULOKSET

O kasvatusketju 1

W kasvatusketju 2
O kasvatusketju 3
kasvatusketju 4

0,

N

-10% kantohinnat

N

nykyhinnat

NN

-20% kantohinnat

5]
0

-30% kantohinnat

Sisdistéd korkoa suuremmalla laskentakorkokannalla metsétalouden harjoittaminen on yksityiselle
metsédnomistajalle kannattamatonta - sisdinen korko ilmoittaa sen laskentakorkokannan, jolla
kantorahatulojen nykyarvo on yhté suuri kuin metsénhoidon kustannusten nykyarvo



Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaiji

Paapuulaiji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

4

118

MT
Ei

Kuusi
48
18,8
14,1
11,9
Istutettu

LIITE 7e. Tuore kangas, varttunut kuusikko
Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus (1)

Paatehakkuun kriteerina lapimitta

Ylaharvennukset (2)
Viimeisissa valiharvennuksissa poistetaan myds metsikén
valtapuita ylaharvennustyyppisesti, paatehakkuun kriteerina lapimitta

Voimakkaat harvennukset (3)

Leimausrajan ylittyessa aina 50% ppa:sta pois,
Paatehakkuun kriteerina lapimitta

Ei mitaan (4)

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3lha)

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymat (m3/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 72,86 132,12 46,53 219,22 119,39 351,34
2 70,63 124,15 48,63 228,64 119,26 352,79
3 61,22 36,18 66,19 197,18 127,41 233,36
4 139,68 256,31 139,68 256,31
5




Tuore kangas, varttunut kuusikko

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta |kustannus, €/ha |Valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - B
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
4500
4000 -
3500 | — ,
3000 Okasvatusketju 1
2500 -+ [ ] | B kasvatusketju 2
?ggg 1 I Okasvatusketju 3
1000 | Okasvatusketju 4
500 | —
0 T T
nykyhinnat/  nykyhinnat / -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

4

121

MT
Ei

Hieskoivu
40
19,8
13,5
12,9
Istutettu

KASVU JA TUOTOS: konaistilavuuden kehitys (m3/ha)

LIITE 7f. Tuore kangas, hieskoivu

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus (1)

Paatehakkuun kriteerina ika (60 vuotta)

Lyhennetty kiertoaika (2)

Kiertoaikaa lyhennetaan 10 vuodella vaihtoehdossa 1
Voimakkaat harvennukset (3)

Leimausrajan ylittyessé aina 50% ppa:sta pois
kiertoaika 60 vuotta

Ei mitaan (4)
pelkka kasvatus ja laskennallinen paatehakkuu

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

tuoreen kan

250
§ 200 -
=
)
£ 150
s
€100 -
9
= |
5 50 —
=3

0
35 40 50

Metsikon ika

KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)

KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 42,39 2,34 103,29 38,95 145,68 41,29
2 42,39 2,34 85,18 17,43 127,57 19,77
3 52,73 2,91 90,78 32,39 143,51 35,3
4 149,45 42,8 149,45 42,8
5




Tuore kangas, hieskoivu

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta | |Valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4% laskentakorkokannoilla,€/ha = Vol 1
B Vol 2
2500 OVol 3| ]
®E Vol 4
2000 -
1500 ]
1000 -
500
0 ‘ ‘ el |
nykyhinnat / 3% nykyhinnat /4%  -30% kantohinnat/ -30% kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot

Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

4
138
OjPuolukka
Kylla

Maénty
67
12
13,1
10,5
Luonnollinen

Hieskoivu
65
3
12
1

Luonnollinen

KASVU JA TUOTOS: okonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

LIITE 7g. Ojitettu turvemaa, manty-sekametsa

Kasittelyvaihtoehdot

Sekametsan kasvatus 1 (1)

Paatehakkuun kriteerina ika, kunnostusojitukset tehdaan tarvittaessa.

Pelkdn méannikén kasvatus (2)
Sivupuulaji hakataan heti pois, ja mannikko kasvatetaan
suositusten mukaan, lapimitta paatehakkuun kriteerina

Sekametsan kasvatus 2 (3)
Hieskoivikkoa kasvatetaan 15 vuotta, minka jalkeen hieskoivikko
poistetaan (kaikki hieskoivun hakkuukertyma kuitupuuksi), ja

metsikkda kasvatetaan suositusten mukaan, paatehakkuukriteerina ika

Ei mitaan (4)
ei toimenpiteita, pekka kasvatus ja laskenn. paatehakkuu

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

300
250
200 -
150 -
100 -
50
0 T T I I T T T
60 70 80 90 100 110 120 130 140
KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 44 59 24 .93 87,02 82,91 131,61 107,84
2 36,75 41,09 93,87 158,36 130,62 199,45
3 132,75 70,61 132,75 70,61
4 130,56 72,69 130,56 72,69
5




TALOUSLASKELMAT

Qjitettu turvemaa, manty-sekametsa

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji

|ajankohta

|kustannus, €/ha

|Valtion tuki

ajankohta

tuki, €/ha

Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
3000
2500 1
2000 - Okasvatusketju 1
1500 | ] kasvatusketjlu 2
O kasvatusketju 3
1000 | -
O kasvatusketju 4
500
0 ‘
nykyhinnat/  nykyhinnat / -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




LIITE 8a. Lehtomainen kangas, manty

Lahtotiedot
Kasvualue 5 Kasittelyvaihtoehdot
Rivikoodi 148
Metsatyyppi  lehtomainen Suositusten mukainen kasvatus (1)
Sekapuulaji Ei Paatehakkuun kriteerina Iapimitta
Paapuulaji Manty Voimakkaat harvennukset & Lyh. ka (2)
lka 43 voimakas harvennus (50%ppa:sta) leimausrajan ylittyessa
Ppa 18,3 ja vaihtoehdon 1 mukaista kiertoaikaa lyhennetaan 10 vuodella
Lapimitta 17
Pituus 13,3 Ei mitaan (3)
Syntytapa Istutettu pelkké kasvatus, ei harvennuksia
paatehakkuun kriteerina Iapimitta (27 cm)
Sekapuulaji -
Ika - Ei mitaan 2 (4)
Ppa - Kuten Ei mitaan 1, mutta paatehakkuuikd sama kuin
Lapimitta - kasvatusvaihtoehdossa 1
Pituus -
Syntytapa - Aikahorisontti: syéttohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

Lehtomainen kangas, manty

450
400 -
350 -] —
300 | /
250 —
_— - — Vol 2
150 - / — Vol 4
100 —
50 -
0 T T I I I I
40 50 60 70 80 90 100
KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m*/ha)
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 39,2 61,12 75,84 181,27 115,04 242 39
2 56,56 88,19 55,93 128,75 112,49 216,94
3 107,15 307,04 107,15 307,04
4 115,64 239,95 115,64 239,95
5




Lehtomainen kangas, manty

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta |kustannus, €/ha |valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkestd paatehakkuuseen
Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus
Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44 97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
4500
4000
3500 | —
3000 Okasvatusketju 1
2500 A B kasvatusketju 2
2000 Okasvatusketju 3
1500 -+ O kasvatusketju 4
1000 -
500 -
0 T T
nykyhinnat/  nykyhinnat / -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




LIITE 8b. Kuivahko kangas, manty

Lahtotiedot

Kasvualue 5 Kasittelyvaihtoehdot

Rivikoodi 165

Metsatyyppi vT Suositusten mukainen kasvatus (1)
Sekapuulaji Ei Paatehakkuun kriteerina Iapimitta

Paapuulaji Manty Voimakkaat harvennukset (2)

Ika 48 Leimausrajan ylittyessa harvennetaan aina voimakkaasti
Ppa 16,8 (50% ppa:sta), paatehakkuun kriteerin l&pimitta
Lapimitta 13,9

Pituus 10,9 Ei mitaan (3)

Syntytapa Luonnollinen pelkké kasvatus ja laskennallinen paatehakkuu
Sekapuulaji -

Ika -

Ppa -

Lapimitta -

Pituus - Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu (tai kiertoaika)
Syntytapa -

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

Kuivahko kangas, manty

400
350 -
300
250 -
e\/0l 1
200 -
—Vol 2
150 - Vol 3
100 -
50
0 I I I I I I I
40 50 60 70 80 90 100 110 120
KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO |kuitupuukertyma tukkipuukertyma kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 85,74 56,65 47,68 116,48 133,42 173,13
2 94,71 58,73 34,29 87,82 129 146,55
3 170,75 180,84 170,75 180,84
4 0 0
5 0 0




TALOUSLASKELMAT

Kuivahko kangas, manty

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tydlaji

|ajankohta

|kustannus, €/ha

[vaition tuki

ajankohta

tuki, €/ha

Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus

Manty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44 97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki |- - - -
TALOUSTULOKSET
Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4%
laskentakorkokannoilla, €/ha
3000
2500 -
2000 O kasvatusketju 1
1500 W kasvatusketju 2
1000 O kasvatusketju 3
500 -
0 T T
nykyhinnat/  nykyhinnat / -30% -30%
3% 4% kantohinnat/ kantohinnat /
3% 4%




Lahtotiedot
Kasvualue
Rivikoodi
Metsatyyppi
Sekapuulaji

Paapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

Sekapuulaji
Ika

Ppa
Lapimitta
Pituus
Syntytapa

5
172
OmaT
Ei

Hieskoivu
42
15,3
11,7
1,1
Luonnollinen

Kasittelyvaihtoehdot

LIITE 8c. Turvemaa, hieskoivu

Suositusten mukainen kasvatus (1)

Paatehakkuun kriteerina lapimitta

Lyhennetty kiertoaika + kuitupuun kasvatus (2)
ei valiharvennuksia, kiertoaikaa lyhennetaan 20 vuodella

ja kaikki hakkuukertyma kuitupuuksi

Lyhennetty kiertoaika + tukki- ja kuitupuun kasvatus (3)

Kiertoaikaa lyhennetaan vain 10 vuodella

Ei mitaan (4)

pelkka kasvatus ja (laskennallinen) paatehakkuu

Aikahorisontti: lahtohetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

Turvemaa, hieskoivu
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Metsikon ika
KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuukertyma tukkipuukertyma |kuitupuuta tukkipuuta
1 69,22 14,84 89,33 51,36 158,55 66,2
2 197,56 0 197,56 0
3 154,71 61,97 154,71 61,97
4 154,35 76,24 154,35 76,24
5




Turvemaa, hieskoivu

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji |ajankohta |kustannus, €/ha |Valtion tuki ajankohta tuki, €/ha

Ei aktivoitu, koska tarkasteluajanjakso on nykyhetkesta paatehakkuuseen

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus

Maénty Kuusi Hieskoivu Rauduskoivu
Tukkipuu 44,97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET

Kantorahatulojen nykyarvo 3% ja 4% laskentakorkokannoilla, €/ha
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Lahtotiedot
Kasvualue 5
Rivikoodi 183
Metsatyyppi ojpuolukka
Sekapuulaji Ei
Paapuulaji manty
Ika 32
Ppa 55
Lapimitta 5,2
Pituus 4,5
Syntytapa luont.
Sekapuulaji -
Ika -
Ppa -
Lapimitta -
Pituus -
Syntytapa -

Kasittelyvaihtoehdot

Suositusten mukainen kasvatus (1)
kunnostusojitukset tehdaan, harvennukset
Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukaan

paatehakkuun kriteerina ika

Passiivinen metsanhoito (2)
ei kunnostusojitusta, ei harvennuksia,
pelkka ikarkiteeriin perustuva paatehakkuu

Kasvatusketju 3

ei kunnostusojituksia, pakotetaan
harvennusten ja paatehakkuun ajankohdat
samoiksi kuin kasvatusvaihtoehdossa 1

Aikahorisontti:
I&ahtéhetki-paatehakkuu

KASVU JA TUOTOS: kokonaistilavuuden kehitys (m3/ha)

LIITE 8d. Turvemaa, manty

Turvemaa, manty
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Metsikon ika
KASVU JA TUOTOS: hakkuukertymit (m°/ha)
KASITTELY- harvennusten paatehakkuun koko aikahorisontin aikana
VAIHTOEHTO kuitupuukerty tukkipuukert| kuitupuukertym tukkipuukertyma kuitupuuta tukkipuuta
1 92,44 20,94 72,43 119,14 164,87 140,08
2 125,6 107,89 125,6 107,89
3 52 9,84 72,04 100,6 124,04 110,44
4 0 0
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Turvemaa, manty

TALOUSLASKELMAT

Metsanhoidon kustannukset ja valtion tuet - metsdnomistajalle kohdentuvat

tyolaji ajankohta kustannus, €/|valtion tuki ajankohta tuki, €/ha
kunnostusojitus 1 32 123 |kunnostusojituks 32 69,3
kunnostusojitus 2 62 123 kunnostusojituks 62 69,3

Kunnostusojituskustannukset aktivoituvat ainoastaan kasvatusketjussa 1

HUOM 1 kunnostusojitusten kustannuslaskennassa sovellettu seuraavia lukuarvoja

oletetaan, etta ojaa joudutaan tekemaan 300m/ha (talléin 40 m sarkaleveys ja 50 m "kokoomaojavaraus")
kustannukset 0.41 €/m (METINFO: koko maan k.a.) ja valtion tuki 0.231 €/m (tukivyéhyke 2)

HUOM 2 Pohjois-Suomen Metsanomistajien Liiton mukaan keskimaaraiset kunnostusojitus-
kustannukset olivat vuonna 2003 P-Pohjanmaalla 0.36 €/m

Kaytetyt kantohinnat
Vuoden 2003 keskiarvokantohinnat, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus
Maénty Kuusi Hieskoivu |Rauduskoivu
Tukkipuu 44 97 38,76 36,61 36,61
Kuitupuu 14,59 18,81 13,71 13,71
Pikkutukki - - - -
TALOUSTULOKSET
1400 Taloustarkastelu: kunnostusojitus
O suositusten mukainen
1200 M passiivinen ]
1000 O ei kunnostuojituksia
£ 800 A
o
2
S 600 -
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200
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nykyhinnat / 3% nykyhinnat/ 4%  -30% kantohinnat / 3% -30% kantohinnat / 4%

Herkkyysanalyysi 1: iteroimme kasvatusvaihtoehdossa 1 kunnostusojituksille (2 kpl) lisdkustannuksen,

jolloin vield kunnostusojitus kannattavaa, kun verrataan kasvatusvaihtoehdon 3

kantorahatulojen nykyarvoon (valtion tuet ym. ceteris paribus) lisdkustannus, €/ha
tulos, 3% laskentakorkokanta 400

Herkkyysanalyysi 2: otetaan valtion tuki kunnostusojitukseen pois kasvatusvaihtoehdossa 1,
jolloin nettotulos

3% 4 % (nykyhinnat)
ei tukia: 1101 576



LITE9

Metsien hoidon (aktiivinen vs. passiivinen)
toimialoittain jaettu aluetaloudellinen vaikutus eri skenaarioissa

SKENAARIO 1
toimiala kokonaistuotanto arvonlisdys tyolliset
Alkutuotanto 13,981 12,654 143
Metsateollisuus 0,011 0,004 0
Muu teollisuus 0,033 0,013 0
Energiahuolto 0,004 0,002 0
Palvelut 0,451 0,26 7
Yhteensa 14,481 12,933 150
miljoonaa euroa miljoonaa euroa henkildtydvuotta
SKENAARIO 2
toimiala kokonaistuotanto arvonlisdys tyolliset
Alkutuotanto 14,23 12,785 148
Metséateollisuus 0,134 0,051 0
Muu teollisuus 0,59 0,194 4
Energiahuolto 0,29 0,13 1
Palvelut 6,793 4,312 79
Yhteensa 22,037 17,472 233
miljoonaa euroa miljoonaa euroa henkildtydvuotta
SKENAARIO 3
toimiala kokonaistuotanto arvonlisdys tyolliset
Alkutuotanto 14,502 12,903 150
Metséateollisuus 54,258 18,679 192
Muu teollisuus 2,031 0,731 11
Energiahuolto 1,937 0,871 4
Palvelut 12,277 7,78 150
Yhteensa 85,005 40,963 508
miljoonaa euroa miljoonaa euroa henkildtydvuotta

Huom 1 Yhteensé&-rivien lukuarvo vastaavat Kuvan 22 pylvéita

Huom2. lukuarvot eivét vélttdméttd summaudu tasan - ts. Yhteensé-rivi ei aina tdsméaé
toimialoittain yhteenlaskettujen lukuarvojen kanssa
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